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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa S. P. Sp. zo.0. wk.

przeciwko K. P. Sp. z 0.0. spofce komandytowej we W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Okregowy we W. zasadzit od
pozwanego K. P. Spétka z o0.0. spétka komandytowa we W. na rzecz S. P. spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w t. kwote 630 205,58 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 12 maja 2010 r. do dnia zaptaty.
Podstawg wyroku byty nastepujgce ustalenia.

Strony prowadzity od 2003 r. statg wspotprace handlowg, w ramach ktorej
powdd sprzedawat pozwanej mydto tureckiego producenta. Podstawg wspotpracy
byly ogdlne warunki zakupu i handlu podpisane przez strony w dniu 23 marca
2005r. wraz z technicznymi warunkami wspoOipracy oraz umowy ramowe.
Powod nie miat wptywu na tres¢ umow ramowych a takze umow o reklame, ktore
zawierat z pozwanym gdyz stanowito to warunek kontynuowania wspotpracy.
Rozmowy z przedstawicielem pozwanego sprowadzaty sie do podjecia decyzji
0 podpisaniu przez powoda kontraktu na warunkach przygotowanych przez
pozwanego lub rezygnacji ze wspotpracy. Préby powoda wynegocjowania nizszych
stawek niz przewidziane przez pozwanego byty bezskuteczne. Powdd mimo to
podpisywat kolejne umowy z pozwanym, gdyz turecki dostawca wymagat od niego
wspoétpracy z siecig marketdw pozwanego, a niezaleznie od tego liczyt na
wymierny zysk ekonomiczny. Zgodnie z ogoélnymi warunkami zakupu i handlu
dostawca miat mozliwosC udzielenia zamawiajgcemu premii pienieznych
od osigganych obrotow, ktorych wysoko$¢ i warunki miata regulowa¢ odrebna
umowa. Zostaty one ustalone w ramowych warunkach wspotpracy na kolejne lata
2007, 2008 i 2009 r. Biezgce rozliczenie premii miato by¢ dokonywane przez
zamawiajgcego w uzgodnionym czasie. Na koniec catego ustalonego okresu,
co najmniej raz do roku zamawiajgcy miat dokonywacé obliczenia koncowego
w oparciu o tgczng wartos¢ zaksiegowanych faktur. W ramowych warunkach
wspotpracy obowigzujgcych od 1 stycznia 2007 r., oraz kolejno od 1 stycznia 2008 r.
iw 2009 r. ustalono, ze dostawca zobowigzuje sie do udzielania pozwanemu
premii pienieznych za osiggniecie obrotéw, w wysokosci 0,10% osiggnietego obrotu
pod warunkiem osiggniecia obrotu w wysokosci - odpowiednio w kolejnych latach -
1700000 z, 2300000 z, 2300000 z, 0,15% przy obrocie 1900 000 zi,



2 400 000 zt, 2 500 000 zt, 0,20% przy obrocie 2 100 000 zt i 2 700 000 z, 0,25%
przy obrocie 2 300 000 zt. Nadto dostawca zobowigzat sie do uiszczenia optaty
za ustuge reklamy ,M.” w wysokosci 8% osiggnietego obrotu, tj.
za umieszczenie w ramach akcji wiosennej artykutu w gazetce ,K.”. Ustalono, ze
premia pieniezna za osiggniecie obrotu zostanie obliczona przez zamawiajgcego i
bedzie ptatna w styczniu nastepnego roku po roku rozliczeniowym. W ramowych
warunkach o wspofpracy na lata 2008 i 2009 dostawca zobowigzat sie do
ponoszenia optat za zlecong odbiorcy reklame przedsigbiorstwa zleceniodawcy.
Wysokos¢ optat ustalona zostata w stosunku do osiggnietego obrotu na warunkach
okreslonych w zatgcznikach do warunkéw wspétpracy. Zlecone czynnosci
reklamowe obejmowaty reklame przedsiebiorstwa dostawcy przez zamieszczanie
artykutow w gazetce ,K.”, w tym w jej wydaniach specjalnych, o naktadzie minimum
2 min egzemplarzy, dystrybuowanej w okolicy wszystkich sklepow pozwanego na
terenie catej Polski oraz emitowanie  materiatow reklamowych dotyczgcych
wizerunku zleceniodawcy przez sie¢ radioweziébw w swoich sklepach. Reklama
miata dotyczy¢ asortymentu oferowanego przez zleceniodawce lub wizerunku
Zleceniodawcy przez zamieszczenie jego logo. Pozwany w wykonaniu
zlecen reklamowych powoda wykonat w latach 2007 do 2009 r. szereg czynnosci
szczegotowo opisanych przez Sgd Okregowy. Pozwany wystawit powodowi faktury,
ktére powdd zaptacit przez ich pobranie przez pozwanego z ptatnosci naleznych
powodowi z tytutu ceny sprzedazy, w formie kompensat. Pozostata kwota zostata

uiszczona za posrednictwem banku.

W tych okolicznosciach Sgd Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione.
W motywach wyroku zasgdzajgcego dochodzone przez powoda roszczenie przyjat,
ze pozwany jednostronnie uksztattowat zasady wspéipracy z powodem
wymuszajgc na kontrahencie zawarcie dodatkowych porozumien, na podstawie
ktérych dostawca nie otrzymat Zzadnych korzysci, bgdz za konkretng optatg otrzymat
Swiadczenia ustug reklamy niezwigzane =z realizacjg wiasnego interesu
ekonomicznego. Uznat, ze narzucona powodowi premia pieniezna nie stanowita
dozwolonej marzy handlowej, poniewaz nie byla ekwiwalentem swiadczenia
pozwanego w postaci odbioru towaru i zaptaty ceny, nie miata ona charakteru

cenotwdrczego, gdyz nie gwarantowata powodowi osiggniecia okreslonych obrotéw



i nie przynosita korzysci powodowi. Jedynym jej ekwiwalentem dla powoda byta
mozliwos¢ zbytu towaru, a wiec byta to niedozwolona optata za dostep do rynku
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst Dz.U z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. —
dalej jako ,u.z.n.k.”). Uiszczanie optat z tytutu ustug reklamowych nie poprawiato
sprzedazy produktow powoda, natomiast przynosito zysk pozwanemu. Z chwilg
przejscia towarow na witasnos¢ pozwanego wszelkie dalsze czynnosci byly przez
niego podejmowane w jego interesie, bez udziatu i interesu powoda. Pozwany
obracajgc juz swoim towarem tylko maksymalizowat swoj obrot i byt
zainteresowany niezaleganiem towaréw w magazynie. Kupujgcy w sieci
pozwanego nie mogli utozsamiaé kupowanego przez nich towaru z
przedsiebiorstwem powoda, gdyz powdd byt jego dystrybutorem a nie producentem.
Samo umieszczenie w gazetce zdjecia tych artykutéw, czy logo ich producenta nie
stanowito wiec reklamy powoda, tak samo jak artykuty w gazetkach reklamowych
nie odnoszace sie do przedsiebiorstwa powoda, w ktérych zamieszczono logo firmy
produkujgcej towary. Narzucone powodowi przez pozwanego, nie stanowigce
ekwiwalentu swiadczen pozwanego optaty z tytutu reklam miaty zatem w Swietle
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazany charakter. Sgd Okregowy oddalit zarzut
przedawnienia roszczenia powoda wskazujgc ze art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
formutuje samodzielng przestanke odpowiedzialnosci w oparciu o ktérg, niezalezne
od roszczen wynikajgcych z umowy, dostawca moze dochodzi¢é zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu pobrania innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Dla tych roszczen art. 20 u.z.n.k.
przewiduje trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia powziecia wiadomosci o
czynie nieuczciwej konkurencji i osobie odpowiedzialnej. Nie ma tu zastosowania

dwuletni termin przedawnienia roszczen z umowy sprzedazy.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje pozwanego podzielit ustalenia
faktyczne  Sgdu  Okregowego, oddalajgc  skierowane przeciwko nim
zarzuty kwestionujgce ustalenie, ze pozwany jednostronnie uksztattowat warunki
wspotpracy stron, ktére nie podlegaty negocjacjom oraz, ze ogtoszenia reklamowe
w gazetce wydawanej przez pozwanego nie przynosity powodowi zadnych

wymiernych korzysci. Stwierdzit, ze materiat dowodowy nie wymagat uzupetnienia



o okolicznosci, ktore miatyby podlegaC ustaleniu w oparciu o opinie biegtych
lub dokumenty rachunkowe powoda. Za zbedne uznat badanie, w oparciu
0 wnioskowane przez pozwanego i nieuwzglednione przez Sad pierwszej instancji
dowody z opinii biegtych, ewentualnych korzysci uzyskanych z reklamy przez
powoda, a to z uwagi na stosowanie przez pozwanego mechanizmu narzucania
kontrahentowi optat, co samo stanowi juz czyn nieuczciwej konkurencji okreslony
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie kwestionujgc pogladu, ze co do zasady mozliwe
jest zawarcie miedzy stronami uméw o Swiadczenie ustug reklamowych
i dotyczacych premii pienieznych stwierdzit, ze okolicznosci w jakich doszto do
spornych uzgodnien i sposéb ich realizacji przemawiajg za uznaniem trafnosci
stanowiska Sgdu Okregowego w tym zakresie. Wskazat, ze przed tym samym
Sagdem toczyty sie juz liczne sprawy miedzy innymi dostawcami a pozwanym,
w ktérych poddawane byty ocenie niemalze tozsame zarzuty apelacyjne
pozwanego i zajete w nich stanowisko pozostaje miarodajne takze
w okolicznosciach niniejszej sprawy. W szczegolnosci, jak podnoszono we
wczesniej rozpoznanych sprawach, kluczowe znaczenie w rozwazanej kwestii ma
okolicznosc¢, ze wydawanie gazetek reklamowych przez pozwanego nie odbywato
sie celem realizacji ustug reklamowych na rzecz dostawcow, a byto dziataniem
marketingowym pozwanego zmierzajgcym do pozyskania klientow na towar
wczesniej juz przez niego zakupiony. Byta to wiec reklama pozwanego obejmujgca
jego oferte handlowa. Nie naktaniata ona do zakupu towaréw bezposrednio
u dostawcow, w tym powoda, oferowata natomiast ich nabycie w sieci pozwanego.
W tej sytuacji nieuzasadnione byto przerzucenie na  dostawcow kosztéw
tej reklamy. W odniesieniu do premii pienieznej uznat, Ze jej zwigzanie
z nastepczo osiggnietym przez pozwanego zyskiem, przy jednoczesnym
braku zagwarantowania powodowi okreslonych obrotow z pozwanym wyklucza
ich cenotwérczy charakter. Potwierdzit ocene Sadu Okregowego o nie
ekwiwalentnosci $wiadczen stron w sytuacji, gdy jedynym odpowiednikiem premii
byt dla powoda dostep do sieci pozwanego. Podtrzymat ocene tego Sadu,
ze ewentualne negocjacje i minimalne zmiany dotyczgce progéw procentowych
premii stanowity jedynie pozér dokonywania uzgodnien, na ktére powdd nie miat

wptywu. Stwierdzit, ze nawet gdyby opfaty te uzna¢ za rabat, to dla ich oceny



z punktu widzenia przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zasadnicze znaczenie
ma fakt, ze od wnoszenia tych optat pozwany uzalezniat zawarcie umowy

z powodem i kontynuowanie wspétpracy.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazat
jednoczesnie, ze okreslony w nim czyn polega na utrudnianiu dostepu do rynku
przez sam fakt pobierania innych optat niz marza za przyjecie towaréw. Zakazane
sg wiec takie optaty, gdy sSwiadczenie odbiorcy polega wytgcznie na przyjeciu
towaru nawet jezeli ma to pozytywny efekt ekonomiczny takze dla dostawcy.
Argumentacja ta doprowadzity Sad Apelacyjny do wniosku, Zze pobieranie przez
pozowanego opfat z tytutu ustug reklamy oraz premii pienieznych stusznie
potraktowane zostato przez Sad Okregowy jako czyny nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Tym samym doszio do przekroczenia
granic swobody uméw wyznaczonych w art. 353" k.c. Uzyskana przez pozwanego
korzys¢ jest swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 kc, ktérej
wydania powdd mogt domagac¢ sie w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.nk. W
ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacji dotyczacych bezskutecznosci potrgcenia,
jako formy pobrania zakazanych optat i zwigzanej z tym kwestii przedawnienia
wyrazit poglad, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako regulacja
szczegolna dla wszystkich dziatan, w tym réwniez stanowigcych czynnosci prawne,
przewiduje inne sankcje niz bezwzgledna niewaznos$¢ czynnosci przyjeta w art. 58
§ 1 k.c. Z tych wzgleddéw roszczenie powoda nie jest roszczeniem o zaptate reszty
ceny za sprzedany towar lecz roszczeniem, o jakim jest mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. Pozwany dokonujgc bezpodstawnie potrgcenia swych rzekomych
wierzytelnosci w stosunku do powoda z jego wierzytelnoscig wobec powoda z
tytutu naleznosci za sprzedany towar uzyskat w ten sposdb korzys¢ majgtkowg. Z
tych wzgledéw oddalit zarzuty naruszenia art. 20 u.z.n.k. i art. 117 § 2 kc w zw. z art.
554 k.c. podzielajgc ocene Sadu Okregowego, ze termin przedawnia roszczen

objetych pozwem wynosi trzy lata.
Kierujgc sie powyzszym, zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje pozwanego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie: art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., art. 498 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 554 k.c. i art.



117 k.c., art. 505 pkt 3 w zw. z art. 5541 117 k.c., art. 18 ust. 1 pkt 5 uzwk i art. 405
kc w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., art. 328 § 2 w zw. z art. 380, 227,217 §1i 3
iart. 278 k.p.c.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie jego uchylenie i orzeczenie co do istoty przez

oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz
marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 listopada 2015 r. potwierdzit trafnosS¢ prezentowanego we
wczesniejszym orzecznictwie (zob. wyroki SN z dnia 20 lutego 2014 r., | CSK
236/14, z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CSK 228/13, z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK
136/14, - nie publikowane) pogladu, ze hipotezg tego przepisu, majgcego
eliminowaé sytuacje, w ktérej zawarcie umowy dostawy badz sprzedazy zalezy
od dodatkowego $wiadczenia pienieznego dostawcy lub sprzedawcy, nie sg objete
optaty, ktére wplywajg na obnizenie ceny. Charakter taki ma premia z tytutu
zwiekszonych obrotéw, stanowigca rabat posprzedazowy, ktéra wptywata na
wysokos¢ ceny jednostkowej sprzedawanego towaru, a w konsekwencji na

wysokos¢ marzy uzyskiwanej przez kupujgcego.

Rozstrzygajgc w powotanej uchwale powstatg w orzecznictwie na tym tle
rozbieznos¢ co do wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sgd Najwyzszy przesgdzit,
ze nie ma podstawy do traktowania co do zasady optat wptywajgcych na obnizenie
ceny (rabaty, upusty, bonusy, premie pieniezne) jako optaty niedozwolone ,inne niz
marza handlowa”. W sformutowanej tezie stwierdzit, ze w stosunkach handlowych
miedzy nabywcg prowadzgcym sie¢ sklepow a dostawcg nie jest wytgczone
uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci
obrotow za rabat posprzedazowy niestanowigcy optaty przewidzianej w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Stanowisko to usuwajgce rozbiezne podejscia do wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4

u.z.n.k., ktére godzi cel przepisu, jakim jest w przeciwdziatanie naduzyciom pozycji



rynkowej silniejszego kontrahenta w relacjach ze stabszym partnerem obrotu
gospodarczego, poprzez utrudnianie dostepu do rynku z poszanowaniem praw
rynku i zasady wolosci umow, nalezy podzieli¢. Nie mozna traci¢ z pola widzenia -
na co zwraca sie uwage w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2014 r., | CSK 431/13 niepubl.) - ze okreslona polityka marz i rabatéw
jest co do zasady stosowana w relacjach handlowych dla motywowania
kontrahentéw do zawierania kolejnych umdéw i zwiekszania obrotow miedzy nimi,
gdyz tak prowadzona wspétpraca ma by¢ zrédtem ekonomicznych korzysci
dla kazdego z nich. Udzielenie kupujgcemu rabatu zmniejszajgcego cene moze
lezeC w interesie sprzedajgcego przez zagwarantowanie mu wiekszych obrotow

z kupujgcym.

W uzasadnieniu powotfanej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze premia
pieniezna liczona od obrotu wpltywa na cene i nie jest powigzana z zadnym
Swiadczeniem wzajemnym ze strony otrzymujgcego jg podmiotu, nie stanowi
wynagrodzenia za ustuge, dlatego nie zachodzi potrzeba badania ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy. Opfaty w postaci rabatu, upustu, premii pienieznej nie
wigzg sie w umowie z zadnym wymiernym s$Swiadczeniem ze strony odbiorcy,
a jedynie z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotow czy okreslonej wielkosci
sprzedazy, a ich realizacja decyduje o cenie sprzedawanego towar i marzy

dostawcy.

Przyjecie pogladu, ze rabaty nie mieszczg sie co do zasady w katalogu
»innych niz marza handlowa optat”, o ktérych jest mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
nie oznacza - jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
18 listopada 2015 r. - ich generalnego wytgczenia spod kontroli sgdu na gruncie
tego przepisu pod katem tego, czy nie miesci sie w nich inna ukryta optata, a wiec,
czy rabat nie jest w istocie inng niz dozwolona marza handlowa optata.
Moze to mie¢ miejsce, jezeli wysokos¢ marzy istotnie odbiega na niekorzysé
dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych uméw dotyczgcych takich
samych towarow, a takze gdy strony nie ustalg warunkdéw, w jakich realizuje sie
prawo kupujgcego do obnizenia ceny lub tez nie ustalg wysokosci zmniejszenia

ceny, pozostawiajgc to jednostronnej decyzji kupujgcego. Takie okolicznosci mogg



wskazywac, ze zastrzezenie rabatu bylo pozorne, co prowadzitoby do uznania

rabatu za niedozwolong optate w rozumieniu powotanego przepisu.

Ztozono$¢ ekonomicznych aspektow optat powoduje, Zze ich ocena nie moze
opiera¢ sie na abstrakcyjnej generalizacji, czy - jak podszedt do tej kwestii Sad
Apelacyjny - na podobienstwie do innych przypadkow. Nakazuje in casu sgdowi
orzekajgcemu wzig¢ pod uwage wszystkie istotne z punktu widzenia tej oceny

okolicznosci faktyczne i prawne, zwigzane z zastrzezeniem takich optat.

Wywaod, ktéry doprowadzat Sgd Apelacyjny do sformutowania wniosku
0 pozornosci zastrzezenia premii pienieznych oraz optat za reklame, oparty na
ogolnym stwierdzeniu, ze okolicznosci w jakich doszto do poczynienia przez strony
spornych uzgodnien w tym zakresie i sposob ich realizacji przemawiajg za
uznaniem trafnosci stanowiska zajetego przez Sgd Okregowy, dodatkowo poparty
odwotaniem sie do okolicznosci innych spraw toczgcych sie przeciwko pozwanemu,
nie daje mozliwosci oceny i kontroli jego poprawnosci przez Sad Najwyzszy.
Nie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. uznanie przez Sad Apelacyjny,
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddéw i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych za trafne i odestanie skarzgcego do motywow
wyroku tego Sadu, bez odniesienia sie do kwestionujgcych je szczegdtowych

zarzutow podniesionych w tym zakresie w apelaciji.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie obejmuje sytuacji, w ktorych
obowigzek s$wiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent $wiadczen
kupujgcego nie objetych umowg sprzedazy. Nie jest wykluczona tym samym
mozliwosci zawierania umow, w ktorych jedna ze stron zobowigze sie do
uiszczenia oznaczonej sumy w zamian za Swiadczenie polegajgce na reklamie
lub promocji towaru, ktory jest przedmiotem umowy sprzedazy bgdz dostawy.
Zakazane sg natomiast takie optaty, gdzie swiadczenie po stronie odbiorcy towaru
polega jedynie na zawarciu umowy z dostawcg, nie nakfadajgc na odbiorce
obowigzku jakiegokolwiek dziatania pozytywnie wptywajgcego na sfere

ekonomiczng dostawcy.

Dokonujgc oceny, czy pobieranie optat w zamian za ustugi reklamowe

I promocyjne stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
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u.z.n.k. sgd powinien mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne
zwigzane z ich zastrzezeniem, w tym w szczegolnosci: czy optaty byty
przedmiotem negocjacji, czy umowa okresla jednoznacznie sposob wykonania
obowigzku przez zleceniobiorce i wysokosS¢ optaty juz przy jej zawieraniu, a wiec,
czy daje zlecajgcemu mozliwosS¢ oceny ekonomicznej optacalnos¢ zlecenia, czy
umowa zostata rzeczywiscie zrealizowana przez zleceniobiorce i czy opfata
odpowiada wartosci zobowigzania drugiej strony, czy opfaty ponoszone przez
dostawce stanowig dla niego niewspoétmiernie wigksze obcigzenie finansowe niz
koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji reklamowo - promocyjnej bez

powiazania ich z umowg dostawy.

Kwestie te nie byty przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego, z uwagi na
przyjetg konstrukcje deliktu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnionym nastepstwem
tego byto uznanie, ze materiat sprawy nie wymagat uzupetnia o okolicznosci, ktére
miatyby podlegac ustaleniu w oparciu o opinie biegtych. Znaczenie tej oceny wigze

sie jednak scisle ze stanem spawy przyjetym za podstawe zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stwarza samodzielng podstawe do
dochodzenia roszczenia o wydanie przez kupujgcego bezpodstawnie uzyskanych
korzysci z tytutu pobrania od sprzedawcy, innych niz marza handlowa optat za
przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jest ono
niezalezne od innych roszczen przystugujgcych stronie na podstawie zawartej
umowy. Zawarte w nim odestanie nie oznacza - jak podnosi skarzgcy - odestania
do zasad ogodlnych dotyczgcych waznosci umowy lecz do zasad ogolnych
dotyczagcych bezpodstawnego wzbogacenia. Stanowigcy regulacje szczegolng
w stosunku do kodeksu cywilnego przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 daje podstawe do
dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, bez potrzeby siegania
do konstrukcji niewaznosci umowy z art. 58 § 1 i 3 k.c. Jej przyjecie - za czym
opowiada sie pozwany - prowadzitoby do tego, ze pozwanemu nie przystugiwatoby
w stosunku do powoda roszczenie z tytutu przewidzianych optat pozwanego oraz
mozliwos¢ ich potrgcenia w formie zarzutu. W takim przypadku - jak podnosi -
powodowi przystugiwatoby roszczenie o zaptate reszty ceny, ktére jednakze ulegto
przedawnieniu na podstawie art. 554 k.c.
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Prezentowane przez skarzgcego stanowisko w omawianej kwestii nie
zastuguje na aprobate. Przytoczona argumentacja, ktéra legta u podstaw jego
nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny znajduje oparcie w wyktadni systemowe;j
i celowosciowej art. 18 u.z.n.k., 0 szczegdlnym charakterze przepisow art. 20 do
22 u.z.n.k. oraz zasadzie lex specialis derogat legi generali, ktérej zastosowanie
pozwala na przyjecie, ze przepisy szczegolne mogg wytgczac¢ zastosowanie art. 58
k.c., na co trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
[l CZP 58/09, (OSNC 2010, nr 3, poz. 37), stwierdzajgcej niezalezny charakter
roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Wbrew zapatrywaniu skarzgcego
roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci jako poddane przepisom
odnoszgcym sie do bezpodstawnego nie jest objete zakresem regulacji art. 505
pkt 3 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy w uwzglednieniu podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 15 ust. 1 pkt 4

u.z.n.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania (art. 398™ § 1 k.p.c.).

eb



