Sygn. akt V CSK 435/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa M.C.

przeciwko G. z siedzibg w K. i Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Klinicznemu nr [...] Uniwersytetu Medycznego w K.

o zapfate,

na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (....)

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia

prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.



Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda M.C. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26
lutego 2021 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na
przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1), 2) oraz 4) k.p.c.

Przedstawione w skardze zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c.
sprowadzato sie do problematyki, osadzonej w sporach zwigzanych z ,btedami
medycznymi”, ewentualnej ,dopuszczalnosci oceny opinii biegtego sgdowego
i wyprowadzania na podstawie jej tresci wiasnych twierdzen i wnioskow w sytuacji,
gdy podstawowym zarzutem apelacji strony pozwanej byto kwestionowanie ustalen
faktycznych biegtej sgdowej, stanowigcych podstawe wyroku Sadu | instancji’.
Odnosnie, zas, do przestanki z art. 398° §1 pkt.: 2) k.p.c., skarzgcy wskazat,
ze W niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
tzn.: art. 355 § 1 i § 2 k.c., w zakresie pojecia ,wzorca nalezytej starannosci
w postepowaniu medycznym, w tym odnosnie do odwofania sie do elementéw
podwyzszajgcych wymogi stawiane wzorcowi ogolnej starannosci lekarskiej”
oraz art. 361 §1 k.c. z uwagi na okolicznos¢, iz w rachube wchodzi problem prawny
,2dotyczacy badania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg, a zdarzeniem szkodzgcym przybierajgcym posta¢ zaniechania”.
Nadto w ocenie skarzgcego jego skarga byta oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad

Il instancji btednie dokonat wyktadni okreslonych przepiséw prawa materialnego,



co skutkowato ,jego niepetnym zastosowaniem, jak réwniez uchybieniom procedury,
ktora w ocenie skarzgcego miata oczywisty, ewidentny i istotny wptyw na wydanie

zaskarzonego orzeczenia”.

Whniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania,

nie odniost skutku.

W pierwszej kolejnosci, wyprzedzajgc nastepcze rozwazania odnoszgce sie
do ustosunkowania sie do przywotanych przez skarzgcego przestanek przedsadu,
nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jest sagdem prawa. Fakt ten przektada sie na
te wtasciwos¢, iz nie weryfikuje on, co do zasady, w toku rozpoznawania skarg
kasacyjnych, jako nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ustalonego przed sgdem
powszechnym stanu faktycznego sprawy, to znaczy majgcych miejsce okolicznosci
i dowiedzionych faktéw. Nie jest to jego ustrojowg rolg, jako usytuowanego
w systemie prawa, sadu kasacyjnego, to jest, jak wskazano wyzej, sgdu prawa,
a nie sadu faktu. Majgc na wzgledzie te dygresje odnoszgc sie wprost do
powotanej przez skarzacego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. oraz kolejnych
przestanek, nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwosc¢ ,istotnosci’, ktéra polega na tym, ze zagadnienie
to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsgdu, wymaga,
obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepisbw prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018,
niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.).
Nadto przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, poza tym,
ze musi byc istotne, nowe i dotychczas niewyjasnione, powinno pozostawacé
w zwigzku ze sporem i mieC znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy.
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

ze rozwazania zaprezentowane przez strone powodowa, jako ,istotne zagadnienia



prawne” swiadczg o niezrozumieniu zatozen tej przestanki, ugruntowanych
wszakze w obszernym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, co w konsekwenc;ji
przektada sie na nie wypetnienie przez skarzgcego stawianych jej wymogow.
Otéz powdd zaprezentowat kwestie sprowadzajgcg sie do problematyki, osadzone;j
w sporach zwigzanych z ,btedami medycznymi’, to jest ewentualnej
»,dopuszczalnosci oceny opinii biegtego sgdowego i wyprowadzania na podstawie
jej tresci wiasnych twierdzen i wnioskow w sytuacji, gdy podstawowym zarzutem
apelacji strony pozwanej byto kwestionowanie wtasnie ustalen faktycznych biegtej
sgdowej, stanowigcych podstawe wyroku Sadu | instancji”. W dalszej kolejnosci,
tytutem dowiedzenia zaprezentowanej Sgdowi Najwyzszemu przestanki ,istotnego
zagadnienia prawnego”, powod wyrazit poglgd wedle ktérego ,w sytuacji przyjecia
innych ustalen faktycznych, niz Sad | instancji, Sad Apelacyjny zobligowany byt do
szczegotowego uzasadnienia swojego stanowiska w oparciu o catg opinie biegtej
sgdowej, ewentualnie o opinie uzupetniajgcg lub dodatkowe przestuchanie ustne
biegtej, czego nie dokonal’. Skarzacy zarzucit Sgdowi Il instancji, iz ten ,nie
rozwazyt w ogole okolicznosci zwigzanych z faktem, ze w sprawach dotyczgcych
btedéw medycznych, ocena postepowania lekarskiego oraz budowania zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a szkodg pacjenta, wymaga
zastosowania stopnia prawdopodobienstwa, ze w danej sytuacji faktycznej
prawidtowe postepowanie lekarskie dawato szanse na zmniejszenie skutkow
choroby”. Konkludujgc skarzgcy podniost takze, ze ,Sad Apelacyjny w (...), nie
podzielajgc zapatrywan Sadu | instancji winien dokona¢ oceny dziatan medycznych
czy tez rozwoju choroby wirusowej u powoda, opierajgc sie ewentualnie na opinii
uzupetniajgcej lub ustnym przestuchaniu biegtej sgdowej’. Konfrontujac powyzsze
rozwazania ze wskazanymi powyzej wymogami stawianymi w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przestance z art. 398° § 1 pkt. 1) k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz powod w
istocie nie dowiodt, iz ta ostatnia w ogdle miata miejsce. Jakkolwiek sformutowat
literalnie zagadnienie prawne, precyzujgc je wprawdzie, jako ,istotne zagadnienie
procesowe”, przytoczyt szereg judykatow Sadu Najwyzszego oraz wiasne
rozwazania jurydyczne, to finalnie uszto uwagi skarzgcego, ze catos¢ jego wywodu
to polemika z ustaleniami stanu faktycznego oraz ocena prawidtowosci

przeprowadzonych dowoddéw, w tym dowodu z opinii biegtego sgdowego. Zabieg



ten, zwazywszy na ugruntowane przedsgdowe wymogi, nie mégt w rezultacie
przetozy¢ sie na spodziewany przez skarzgcego procesowy skutek, w postaci

przyjecie jego skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do rozpoznania.

Analogiczna opcja zmaterializowata sie odnosnie do przestanki z art. 398°
§ 1 pkt. 2) k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba
wykfadni przepisébw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, tzn.: art. 355§ 1i § 2 k.c., w zakresie pojecia
.wzorca nalezytej starannosci w postepowaniu medycznym, w tym odnosnie do
odwotania sie do elementow podwyzszajgcych wymogi stawiane wzorcowi ogolne;j
starannosci lekarskiej” oraz art. 361 § 1 k.c. z uwagi na okolicznos$¢, iz w rachube
wchodzi problem prawny ,dotyczgcy badania istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg, a zdarzeniem szkodzgcym przybierajgcym
postaé zaniechania”. Nawigzujgc do dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego
odnosnie do wymagan stawianych wykazaniu tej przestanki, stwierdzi¢ nalezy,
iz w jego judykatach wypracowano praktyke, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi
o wykfadnie przepisow prawa, ktdrych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Oprocz tego, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej. Ponadto konieczne jest dowiedzenie, ze dokonanie wyktadni przez Sad
Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy ma obowigzek nie
tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazaé powazne
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego Zrodta tych watpliwosci. Nie istnieje potrzeba

wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,



jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. np.:
postanowienie SN z dnia 11 marca 2021 r., | USK 100/21, niepubl.). Przenoszac
rozwazania na grunt rzeczonej sprawy nalezy zauwazy¢, iz skarzgcy upatrujgc
potrzebe wyktadni przez Sad Najwyzszy art. 355 § 1 i § 2 k.c.,, stwierdzit,
w uzasadnieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ze ,istotne jest wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy rozbieznosci jakie pojawiajg sie w orzecznictwie na tle tresci i znaczenia
powotanego przepisu, majgc szczegolnie na uwadze miejsce tzw. wzorca nalezytej
starannosci w postepowaniu medycznym, w tym w szczegoélnosci odwotania sie
do elementow podwyzszajgcych wzorzec ogolnej starannosci lekarskiej”. Jego
zdaniem ,rozbieznos¢ dotyczy istnienia w orzecznictwie braku spojnych przestanek
co do sposobu budowania wzorca podwyzszonej starannosci w postepowaniu
dotyczacym btedow medycznych. Brak, wyjasnienia, czy w kazdym tego typu
przypadku, nalezy dokona¢ konfrontacji faktbw z modelem wzorca, ktéry moze
stuzy¢ jako element orientacji co do sposobu oceny nalezytej starannosci
w dziatalnosci leczniczej”. W podsumowaniu swoich rozwazan skarzgcy
przedstawit Sgdowi Apelacyjnemu w (...) zarzut, iz ten ,nie przeprowadzit budowy
zadnego modelu wzorca  podwyzszonej starannosci, nie  wyjasnit,
czy postepowanie lekarza SOR (Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego
nr [...] Uniwersytetu Medycznego w K.- (...) Centrum Zdrowia Dziecka [...]) byto
zasadne, a odestanie rodzicéw z dzieckiem do domu z btedng diagnozg, na tyle
nieistotne, ze nie doszto do naruszenia ogdélnego wzorca podwyzszonej starannosci
medycznej’. Odnoszgc sie wprost do zaprezentowanego przez skarzgcego
uzasadnienia, celem dowiedzenia rzeczonej przestanki przedsadu, jest oczywiste,
iz w obszernym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ponad wszelkg watpliwosc
wyjasniono, ze nalezyta starannos¢ obejmuje reguly postepowania w sposob
zobiektywizowany. Nalezyta starannos¢ w stosunku do lekarzy powinna byc¢
rozumiana jako obiektywnie istniejgcy wzorzec postepowania obowigzujgcy
kazdego lekarza w tym samym stopniu. Musi to by¢ jednak starannos¢ wysokiego
stopnia, oznaczajgca, ze powstanie wypadku czy innego ujemnego dla pacjenta
zdarzenia wyrzgdzajgcego mu szkode bylo nie do unikniecia nawet przez

najbardziej przezornego, starannego i kwalifikowanego lekarza. Innymi stowy



starannos¢ zawodowa personelu medycznego powinna by¢ nalezyta, wtasciwie
dobrana do kwalifikacji danego lekarza, jego doswiadczenia i sytuacji, w ktorej
udzielana jest pomoc osobie tego potrzebujgcej. Do obowigzkow lekarzy oraz
personelu medycznego nalezy podjecie takiego sposobu postepowania, ktore
gwarantowa¢ powinno, przy zachowaniu aktualnego stanu wiedzy i zasad
starannosci, przewidywany efekt w postaci wyleczenia, a przede wszystkim nie
narazania pacjentdw na pogorszenie stanu zdrowia (por. np.: wyrok z dnia 30
czerwca 2021 r., Il CSKP 95/21, niepubl.). Zatem postulowana przez skarzgcego
potrzeba wyktadni art. 355 § 1 i § 2 k.c. w istocie nie miata miejsca. Sad
Najwyzszy ubocznie zauwaza takze, iz skarzacy tytutem wykazania tej przestanki
postawit zarazem Sadowi Apelacyjnemu w (...) zarzut, iz ten ,nie przeprowadzit
budowy Zzadnego modelu wzorca podwyzszonej starannosci, nie wyjasnit, czy
postepowanie lekarza SOR (Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr
[...] Uniwersytetu Medycznego w K.-(...) Centrum Zdrowia Dziecka [...]) byto
zasadne, a odestfanie rodzicéw z dzieckiem do domu z btedng diagnozg, na tyle
nieistotne, ze nie doszto do naruszenia ogdlnego wzorca podwyzszonej starannosci
medycznej”. Zarzut ten formutowany w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem
Najwyzszym jest niedopuszczalny. Jak podkreslono wyzej Sad Najwyzszy nie jest
sgdem faktu, a jego zadaniem nie jest, co do zasady, ingerowanie w ustalenia
faktyczne i ocene dowoddéw poczynionych przed sgdem powszechnym. Skarzgcy
natomiast pomija, ze Sad Apelacyjny nie dat wiary twierdzeniu strony powodowej,
ze (tu chodzi o to, ze matka podata lekarzowi na SOR, Ze dziecko miato drgawki, a

nie wynika to ani z dokumentacji lekarskiej, ani ze skierowania do szpitala).

Odnosnie, natomiast, do potrzeby wyktadni oraz art. 361 §1 k.c. z uwagi na
okolicznos¢, iz w rachube wchodzi problem prawny ,dotyczgcy badania istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a zdarzeniem
szkodzgcym przybierajgcym postac zaniechania”, to réwniez i w tym aspekcie
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostala przez skarzgcego wykazana.
Otéz przedstawit on Sgdowi Najwyzszemu, w szczegdlnosci, rozwazania odnosnie
do zagadnien stanu faktycznego, podnoszac, ze ,Sad Il instancji opart swoje
orzeczenie, kreujgc ocene zwigzek przyczynowego stwierdzonych faktow,

wylgcznie w oparciu o opinie pisemng biegtej sgdowej, pomijajgc catkowicie



jej zeznania z rozprawy z dnia 09.01.2019 roku, gdzie biegta wyjasnita,
ze nie podanie leku przeciwwirusowego skutkowatoby z pewnoscig smiercig
dziecka, a w szczegoélnosci zdaniem biegtej, btedem medycznym byto nie
pozostawienie dziecka w Szpitalu, co mogto doprowadzi¢ do opdznieniu
W rozpoznania objawow neurologicznych u powoda”. W dalszej kolejnosci
skarzgcy stwierdzit, ze art. 361 § 1 k.c.,, ,w szczegdlnosci jego prawidtowa
wyktadnia w sporach zwigzanych z oceng placowek medycznych, postepowan
lekarskich, winna przesgdza¢ o potrzebie jego podkreslenia w orzecznictwie,
majgc na wzgledzie tak niewielkg ilos¢ wyrokow i uzasadnien Sgadu Najwyzszego
w tym zakresie”. Jednoczesnie jednak skarzgcy przyznat wprost positkujgc sie
rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego w [...], ze ,w orzecznictwie ugruntowane (sic.)
zostato stanowisko, ze w sprawach o btedy medyczne nie jest mozliwe przyjecie
zwigzku przyczynowego w sposob pewny, a sad dokonuje oceny faktow,
przyjmujgc wysokie prawdopodobienstwo istnienia takiego zwigzku”. Z powyzszych
wywodow mozna, w ocenie Sagdu Najwyzszego, wyprowadzi¢ wniosek, iz skarzgcy
wprawdzie posiada wiedze odnosnie do faktu o ugruntowanym stanowisku
judykatury w zakresie rzekomej potrzeby wyktadni przywotanego wyzej przepisu
(przywotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 96/18), to
jednak w jego ocenie interwencja tego Sadu jest uzasadniona tym, aby stanowisko
to doczekato sie podkreslenia poprzez kolejne orzeczenie Sgdu Najwyzszego. W
efekcie  determinowatoby to przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w
tzw. procesach medycznych wykazywanie przez powoda wszystkich etapow
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wskazywanym jako sprawcze, a
szkodg moze by¢ nader utrudnione, a nawet niemozliwe, orzecznictwo dopuscito
tzw. dowdd prima facie oparty na konstrukcji domnieman faktycznych (art. 231
k.p.c.), ktéore wymagaja wykazania wysokiego prawdopodobienstwa istnienia
pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych, pozwalajgcych traktowacC je jako
oczywiste. Zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego, a szkodg w
postaci pogorszenia stanu zdrowia pacjenta nie musi by¢ ustalony w sposob pewny,
wystarczy wysoki stopien prawdopodobienstwa istnienia takiego zwigzku, a w

przypadku wielosci mozliwych przyczyn - przewazajgce prawdopodobienstwo



zwigzku przyczynowego szkody z jedng z tych przyczyn (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lipca 1967 r., | PR 74/67, OSN z 1968 r. Nr 2, poz. 26; z
dnia 7 czerwca 1969 r., Il CR 165/69, OSPIKA z 1969 r., nr 7-8, poz. 155; z dnia 13
czerwca 2000 r., V CKN 34/00, niepubl., z dnia 17 maja 2007 r.; Il CSK 429/06,
niepubl.; z dnia 2 czerwca 2010 r., Ill CSK 245/09, niepubl.). Wskazany dowdd jest
dowodem posrednim, ktory nie zmienia rozktadu ciezaru dowodu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.). Majgc powyzsze na
uwadze nie ulega watpliwosci, ze powotana przez skarzgcego przestanka nie

zostata dowiedziona.

Nie odniosta rowniez spodziewanego przez skarzgcego rezultatu
zaprezentowana przezen przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy na
okolicznosc¢ jej wykazania zaprezentowat wywdd prawny, ktérym wytknagt Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) to, iz btednie dokonat wyktadni prawa materialnego (art. 415w
zw. z art. 355 k.c.; art. 361 § 1 k.c.) ,skutkujgcej jego niepetnym zastosowaniem jak
réwniez uchybieniom procedury, ktéra w ocenie skarzgcego miata oczywisty,
ewidentny i istotny wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia”. W dalszej
kolejnosci skarzgcy argumentowat, Zze Sad Il instancji, ,spowodowat istotne
wypaczenie tresci art. 361 § 1 kc. i w sposéb nienalezyty dokonat
badania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodag
a zdarzeniem szkodzgcym przybierajgcym posta¢ zaniechania. W tym zakresie
ocena Sadu Il instancji zawierata szereg ocen dowolnych, opartych o powstate luki
W rozumowaniu oraz brak rozwazenia wszystkich twierdzen i wnioskéw
wyptywajgcych z opinii biegtej sgdowej”. Odnosnie, natomiast, do zarzutéw
procesowych skarzgcy zauwazyt, ze ,nie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w sposob prawidiowy, doprowadzito do naruszenia przepiséw z art.
art. 233 w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 286 § 1 k.p.c., tym samym pominiecia istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen i dowodow, co w konsekwencji doprowadzito do
wadliwego orzeczenia w sprawie”. Majgc okolicznosci wyszczegdlnione powyzej na
wzgledzie wskazac¢ nalezy, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. wchodzi
w rachube woéwczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje
sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob niewatpliwy. Nadto, zwazywszy na konstrukcje skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie sg dopuszczalne zarzuty
dotyczgce oceny dowodow, przy czym Sad Najwyzszy zwigzany jest rowniez
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
W konsekwencji zaprezentowany w skardze kasacyjnej wywod prawny,
na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci, nie moze
sprowadzac¢ sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi
przed sadem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie argumentéw
na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen
majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym. Uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane przez
skarzgcego wbrew zakazowi konfrontowania przez Sgd Najwyzszy oceny dowodéw
oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami nie prowadzi ostatecznie do wniosku

0 oczywistej zasadnosci skargi.

W konsekwencji rozwazanh w przedmiocie oceny wykazania przez
skarzgcego przestanek z art. 398° § 1 pkt 1), 2) oraz 4) k.p.c. brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanki te zostaty przez w sposéb
wiasciwy wykazane. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



