Sygn. akt V CSK 435/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.

przy uczestnictwie D. K. i M. J.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania D. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od D. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w J. na skutek apelacji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. nakazat wpisanie w dziale 1V ksiegi wieczystej
nr (...) hipoteki w kwocie 604.683 zt na wierzytelnosci D. K. zabezpieczonej
hipotekg nr 4 w kwocie 520.000 zt, na podstawie decyzji Naczelnika (...) Urzedu
Celno — Skarbowego w W. z 23 marca 2018 r. na rzecz Skarbu Panstwa -

Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Uczestnik D. K. wnidst o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od tego

orzeczenia jako oczywiscie uzasadnionej z powodu naruszenia art. 94 ustawy o



ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 6268 § 2 k.p.c., wskazujgc, ze wpis
hipoteki na zabezpieczone] hipotecznie wierzytelnosci zostat dokonany pomimo
wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg na nieruchomosci z dniem 6
wrzesnia 2018 r., podczas gdy wpisu dokonano dopiero 17 pazdziernika 2018 r. W
jego ocenie Sad wieczystoksiegowy powinien uwzgledni¢ przy dokonywaniu wpisu

znang mu urzedowo okolicznos¢ wygasniecia wierzytelnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r.,
| CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., [ll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).



W majgcej moc zasady prawnej uchwale 7 sedziow z 16 grudnia 2009 r.
(lrCzP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84) Sad Najwyzszy przesadzit, ze
rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sgd zwigzany jest stanem rzeczy
istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu. W dniu wptywu
wniosku w niniejszym postepowaniu (12 czerwca 2018 r.) nie byto przeszkod
do dokonania wpisu, bowiem hipoteka na nieruchomosci i zabezpieczona nig
wierzytelnos¢ nadal istniaty. Tym samym nie mozna uznac¢, aby uwzglednienie
wniosku o wpis skutkowato wydaniem oczywiscie wadliwego orzeczenia.
Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw SN z 25 lutego
2016 r. (Il CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), na ktére powotuje sie skarzacy,
nie pozostaje w sprzecznosci z przywotang uchwatg sktadu 7 sedziéw z 16 grudnia
2009 r. Mozliwos¢ uwzgledniania faktéw znanych sgadowi z urzedu nie oznacza, ze

chodzi o fakty powstate p6zniej niz chwila ztozenia wniosku o wpis.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., 98 k.p.c., 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz
art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma
zwrotu kosztow réwna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.
1800 ze zm.).
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