Sygn. akt V CSK 435/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. S. i D. S.

przeciwko P. sp.z0.0.wB.iS.F.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) oddala wniosek pozowanych o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje adwokat A.H., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w B. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B.
kwote 900,- (dziewieéset) zt, powiekszong o nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng udzielong powodom z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powodowie D. S. i M. S., pozwem skierowanym przeciwko P. spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i S. F., wniesli o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej Kw nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie w dziale
[Il wpisu na ich rzecz, uprzednio wykreslonego, ograniczonego prawa rzeczowego w
postaci dozywotniego bezptatnego uzytkowania nieruchomosci, z wytgczeniem pietra

posadowionego na niej budynku.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
powoddéw od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 grudnia 2016 oddalajgcego

powodztwo,

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia Sgdow obu instancji byla zgodna.
Ustalono, ze powodowie byli wtascicielami zabudowanej nieruchomosci, dla ktérej
prowadzona jest wskazana ksiega. W umowie darowizny z dnia 17 maja 2010 r.,
ktorg przeniesli wtasnos¢ na rzecz wnuka B. C., ustanowiono na ich rzecz prawo
dozywotniego bezpfatnego uzytkowania nieruchomosci z wylgczeniem pietra
posadowionego na niej budynku. B. C. zawart w dniu 2 kwietnia 2013 r. z S. F.,
reprezentowang przez petnomocnika M. G., umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomoséci za cene 200000 zt, pod warunkiem zrzeczenia sie prawa
uzytkowania przez D. i M. S. Wobec braku zrzeczenia sie nieruchomos$é zostata
zbyta w dniu 10 czerwca 2013 r. za cene 150 000 zt. Po uzyskaniu informacji, ze w
budynku zamieszkujg poza powodami matka i matoletnia siostra B. C. pethomocnik
ztozyt im propozycje odkupienia lub sprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej i
sugerowat skorzystanie z pomocy finansowej dalszej rodziny lub zwrdcenie sie do
banku o udzielenie kredytu hipotecznego informujgc, ze uzyskanie kredytu bytoby
latwiejsze, gdyby nieruchomo$é nie byta obcigzona prawem uzytkowania. D. i M. S.
ztozyli w dniu 30 stycznia 2014 r., w formie pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym, oswiadczenie o zrzeczeniu sie bez wynagrodzenia uzytkowania
nieruchomosci i wyrazeniu zgody na jego wykreslenie z ksiegi wieczystej. Notariusz
pouczyta o skutkach prawnych oswiadczenia, polegajgcych na utracie prawa i

koniecznos$ci zatrzymania oryginatu dokumentu, niezbednego dla dokonania wpisu w



ksiedze wieczystej. Powodowie wyjasnili, ze celem ich dziatania jest jedynie
uzyskanie kredytu. B.C., pod pretekstem koniecznosci wykonania kopii zabrat
oryginat, ale zwrdcit tylko kopie i oryginat przekazat M. G. Powodowie ztozyli w dniu 6
marca 2014 r. o$wiadczenie w formie pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym, ze w dniu 30 stycznia 2014 r. dokonali czynnosci prawnej pod
wptywem btedu co do jej tresci, nie mieli Swiadomosci, ze zrzekajgc sie uzytkowania
pozbawig sie tytutu do zamieszkiwania, a obdarowany B. C., postepujac w sposob
razgco niewdzieczny i nieuczciwy, sprzedat nieruchomos¢ oraz przejgt oryginat
oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania. Notariusz pouczyta powodéw, ze
oSwiadczenie to musi by¢ przekazane w okreSlonym terminie wiascicielowi
nieruchomosci. Powodowie poprzestali na ztozeniu do sgdu wieczystoksiegowego
wniosku o wpis ostrzezenia o niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, do ktorego dotgczyli oryginat oSwiadczenia z dnia 6 marca 2014 r. M. G. w
marcu 2014 r. ztozyt wniosek o wykreSlenie prawa uzytkowania na podstawie
oswiadczenia z dnia 30 stycznia 2014 r. W ksiedze wieczystej widniaty wowczas trzy

wzmianki o wnioskach sktadanych przez powodow.

Powodowie znalezli nabywce na dom. M. G., dziatajgc jako petnomocnik
wiascicielki, zaoferowat im w wypadku dobrowolnego opuszczenia nieruchomosci i
ztozenia wniosku o wykreslenie z ksiegi wieczystej wzmianek o0 niezgodnosci
ujawnionego w niej stanu prawnego ze stanem rzeczywistym kwote 80 000 zt,
stanowigcag roznice pomiedzy kwotg oferowang przez kupujgcego (230 000 zt) a
kwotg nabycia przez S. F. (150 000 zt). Proponowat ponadto zawarcie porozumienia,
na mocy ktorego mogliby uzytkowa¢ nieruchomos¢ do czasu jej zbycia, ale
zobowigzujgc sie do dobrowolnego i bezzwiocznego wydania nieruchomosci
wiadcicielowi lub osobie przez niego wskazanej i nie wysuwania dalszych roszczen.
Umowa ta miata obowigzywac tylko w przypadku wczesniejszego skutecznego
wykreslenia stuzebnosci z ksiegi wieczystej. Powodowie nie wyrazili na to zgody.
Nieruchomosc¢ zostata sprzedana P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w B. oddalit zazalenie D.
i M. S. na postanowienie o umorzeniu postepowania w przedmiocie wpisu
ostrzezenia w dziale lll ksiegi wieczystej - wobec cofniecia przez nich skargi na

orzeczenie referendarza o odmowie jego dokonania.



Podstawa prawna rozstrzygniecia oparta byta na stwierdzeniu, ze tresc ksiegi
wieczystej odzwierciedla rzeczywisty stan prawny. Uprawnienie powodow do
uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu wygasto,
gdyz nie zostato skierowane do witascicielki nieruchomosci lub jej pethomocnika w
terminie roku od jego wykrycia (art. 88 § 2 k.c.). Sad podkreslit, ze zasada jawnosci
ksiegi wieczystej nie oznacza, ze dokonanie wpisu ostrzezenia i zawiadomienie
wiasciciela nieruchomosci przez sgd prowadzacy ksiege wieczystg o ujawnieniu
ostrzezenia sg tozsame ze skierowaniem oswiadczenia woli wnioskodawcy do
wiasciwego adresata. Sgd Rejonowy wyrazit ponadto watpliwosc¢, czy oswiadczenie z
dnia 30 stycznia 2014 r. 0 zrzeczeniu sie prawa uzytkowania zostato ztozone pod
wptywem btedu, skoro powodowie ziozyli je sSwiadomie, po pouczeniu przez
notariusza o skutkach prawnych. Zgodnie z art. 84 k.c. btad istotny musi dotyczy¢
tresci czynnosci prawnej, a powodowie wiasciwie rozumieli tres¢ oswiadczenie,
jedynie btednie przewidywali okolicznosci faktyczne, mogace wystgpi¢ w przysztosci.
Mylne przeswiadczenie dotyczyto celu dziatania polegajgcego na utatwieniu
uzyskania kredytu przez osobe trzecig na ich rzecz. Niespetnienie sie oczekiwan
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej co do okreslonego rozwoju zdarzeh nie daje

podstaw do uznania oswiadczenia woli za wynik btedu prawnie doniostego.

Powodowie ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci. Dochodzgc jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zarzucili naruszenie prawa materialnego (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.), tj. art. 84 § 1i 2
k.c. poprzez uznanie, ze nie dziatali pod wptywem btedu dotyczacego tresci
czynnosci prawnej, art. 88 k.c. poprzez przyjecie, ze nie dochowali rocznego terminu
do zlozenia oswiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkbw czynnosci prawnej,
podczas gdy oswiadczenie to faktycznie dotarto do pozwanych w ustawowym

terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiona jest podstawa kasacyjna w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia
art. 84 k.c. Zawarta w tym przepisie definicja btedu, jako wady oswiadczenia woli,
odwotuje sie do jego potocznego rozumienia. Polega on na mylnym wyobrazeniu

o0 otaczajgcej rzeczywistosci w zakresie prawdziwego stanu rzeczy lub braku takiego



wyobrazenia, zatem zachodzi wowczas, gdy istnieje niezgodno$S¢ miedzy
rzeczywistoscig a jej odbiciem w swiadomosci podmiotu. W pismiennictwie i
judykaturze przyjmuje sie, ze brak btedu, jezeli sktadajgcy oswiadczenie znat
otaczajgcg go rzeczywistoS¢ i rozumiat okolicznosci, ale wyciggngt z nich
niewfasciwe wnioski i podjat niestuszng, czy tez niekorzystng dla siebie decyzje. Btad
polega bowiem na nieprawidtowosci widzenia, a nie na nieumiejetnosci
przewidywania i wnioskowania, nie odnosi sie do sfery motywacyjnej oraz musi
dotyczyC stanu istniejgcego w momencie zawierania umowy, nie zas okolicznosci,
ktore nastgpity w toku wykonywania umowy, doprowadzajgc strone do przekonania,
ze decyzja o jej zawarciu byta btedna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
1997 r., | CKN 91/97). Btad co do tresci czynnosci prawnej musi dotyczyé
okolicznosci wchodzgcych w skiad tresci tejze czynnosci (pomyika) lub takich jak
fakty, do ktorych odnosi sie oswiadczenie, normy prawne majgce zastosowanie do
dokonywanej czynnos$ci prawnej, albo jej skutki prawne (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1967 r., Il CZP 59/67, OSNC 1968, nr 7, poz.
117, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 963/98,
OSNC 2002, nr 5, poz. 63). Nie ma znaczenia, czy jest bledem co do faktu, czy co do
prawa, przy czym ten ostatni moze polega¢ na mylnym przekonaniu co do istnienia
prawnego obowigzku okreslonego zachowania sie Ilub tresci oswiadczenia.
Obiektywna istotnosc¢ btedu zachodzi, gdy ocena relewantnych okolicznosci prowadzi
do wniosku, ze Zaden rozsgdny cztowiek, znajgcy prawdziwy stan rzeczy, nie
ztozytby oswiadczenia woli danej tresci, zatem jest ono nieracjonalne, pozbawione
uzasadnienia zyciowego lub prawnego. Tak rozumianej definicji btedu nie odpowiada
stan psychiczny sktadajgcego oswiadczenie, dotyczacy mylnego wyobrazenia co do
wystgpienia lub nie wystgpienia okolicznosci przysztej i z natury swej niepewnej. Jak
wyjasnit Sagd Najwyzszy ,btgd w znaczeniu wady o$wiadczenia woli, okreslany jest
jako btad postrzegania (,widzenia”), w odréznieniu od btedu przewidywania i
wnioskowania, ktére nalezg do sfery motywacyjnej podmiotu dokonujgcego
czynno$ci prawnej i tworzg pobudke, pod wptywem ktérej wyrazone zostato
o$wiadczenie woli uznane nastepnie przez o$wiadczajgcego za btad, gdy okazato
sie, ze nie osiggneto zamierzonego i przewidywanego celu” (wyrok z dnia 5 grudnia

2000 r., IV CKN 179/00, nie publ.), a ,niespetnienie sie oczekiwan osoby dokonujgcej



czynnos$ci prawnej co do okreslonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania
oswiadczenia woli za wynik btedu prawnie doniostego” (wyrok z dnia 19 pazdziernika
2000 r., Il CKN 963/98, OSNC 2002, nr 5, poz. 63). Twierdzenie powoddw, ze zrzekli
sie prawa uzytkowania w przekonaniu, ze jest to niezbedne dla uzyskania za pomocg
M. G. kredytu, ktéry pozwolitby na ,odzyskanie nieruchomosci’ dotyczy pobudki,

zatem nie odpowiada wadzie oswiadczenia woli w rozumieniu przytoczonym wyze;j.

Nieuzasadniona jest réwniez podstawa kasacyjna w zakresie zarzutu
naruszenia art. 88 k.c., ktérego upatruje skarzgcy w btednej ocenie skutkdw ztozenia
w postepowaniu wieczystoksiegowym wniosku o wpis ostrzezenia na podstawie
zatgczonego dokumentu, obejmujgcego oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, poczynienia wzmianek
o wniosku, przyznania M. G., jako przedstawiciela wiascicieli, faktu zapoznanie sie z
nimi, co oznaczato powziecie wiedzy o ich tresci. W razie btedu co do tresci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli. Jezeli
jednak byto ono zlozone innej osobie, uchylenie sie od skutkdbw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostat wywotany przez te osobe, chociazby
bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z tatwoscig go zauwazy¢.
Ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodpfatnej, ponadto mozna
powotywac sie tylko na btad istotny, czyli uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby
sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe
rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia danej tresci. Uprawnienie do uchylenia sie w
razie btedu wygasa z uptywem roku od jego wykrycia. Czynnos¢ ta ma charakter
prawa podmiotowego ksztattujgcego, ktdére moze by¢é wykonane tylko w odniesieniu
do catego oswiadczenia. Uchylenie sie nastepuje w trybie pozasgdowym, a w
wypadku sporu zakres kognicji sgdu obejmuje wytgcznie badanie, czy wystgpity
przestanki uzasadniajgce twierdzenie o wadzie os$wiadczenia woli oraz ocene
prawidtowosci i terminowosci ztozenia oswiadczenia. Zgodnie przyjmuje sie, ze
~WYyKrycie btedu”, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c., nalezy rozumie¢ jako definitywne
powziecie wiadomos$ci o btedzie, nie mozliwos¢ uzyskania takiej wiedzy, a o jego
wykryciu mozna mowi¢ wowczas, gdy kazda racjonalnie postepujgca i nalezycie
dbajgca o swoje interesy osoba zdataby sobie sprawe, ze sktadajgc oswiadczenie

woli, dziatata pod wptywem btedu. Innymi stowy, gdy dana osoba poznata stan



rzeczywisty co do okolicznosci, ktora wptyneta na tres¢ czynnosci prawnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CSK 60/16, nie publ.)
Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdow prawnych sktada sie drugiej stronie, to jest
w odniesieniu do czynnosci prawnej jednostronnej skierowanej do konkretnej osoby
— adresatowi, jednostronnej nie skierowanej do okreslonej osoby lub grupy osob -
zainteresowanym skutecznos$cig wadliwego oswiadczenia woli, czynnosci prawnych
wielostronnych — adresatom. Forma pisemna oswiadczenia jest zastrzezona do
celow dowodowych (ad probationem). Skoro uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia nastepuje w formie oswiadczenia woli ztozonego ,tej osobie” na
pisSmie, to jest ona jego adresatem. Pismo zawierajgce oswiadczenie woli o uchyleniu
sie musi by¢ zatem doreczone osobie, do ktorej sie kieruje i staje sie skuteczne, gdy
doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig (art. 61 k.c.). Nie
ma znaczenia, czy rzeczywiscie zapoznata sie z jego trescig. Termin jest zachowany,
jezeli oswiadczenie o uchyleniu sie zostato doreczone drugiej stronie przed jego
uptywem. Powziecie wiadomosci o uchyleniu sie kontrahenta przez drugg strone
innymi drogami nie jest wystarczajgce. W orzecznictwie przyjeto, ze okazanie pisma
adresatowi nie odpowiada wymogowi ztozenia oswiadczenia na pismie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1965 r., Il PR 18/65). Podobnie dziatanie prawne,
polegajgce na ztozeniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, nie powinno by¢
traktowane jako skuteczne skierowanie oswiadczenia do osoby, ktérej dziatania
zawiadomienie dotyczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 ., IV
CK 86/05, nie publ.). Pozew moze wprawdzie by¢é uznany za pismo zawierajgce
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli, gdyz w tym wypadku
jest zachowana forma pisemna, lecz jako date skutecznego uchylenia sie nalezy
przyja¢ nie chwile wniesienia, a moment doreczenia pozwu, gdyz dopiero wowczas
o$wiadczenie bedzie ztozone drugiej stronie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1964 r., | CR 293/64, OSNC 1965, nr 12, poz. 213, z dnia 28 kwietnia
1967 r., 1 CR 563/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 227, z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK
86/05, nie publ.). W oczywisty sposéb dotgczenie do wniosku o dokonanie wpisu
ostrzezenia w ksiedze wieczystej zatgcznika, o ktérym zainteresowany maégt powzigé
wiedze na podstawie wzmianki dokonanej w ksiedze, bgdz w wyniku zapoznania sie

z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach postepowania wieczystoksiegowego nie



moze byC zakwalifikowane jako ztozenie oswiadczenia woli o uchyleniu sie od

skutkow innego oswiadczenia woli.

Termin z art. 88 § 2 k.c. ma charakter zawity (prekluzyjny), co oznacza, ze nie
moze byC przedtuzany ani skracany, nie podlega przerwaniu ani zawieszeniu, nie
moze réwniez zosta¢ przywrdcony, a po jego uptywie uprawnienie do uchylenia sie
od skutkdw prawnych oswiadczenia woli wygasa definitywnie. Uchybienie mu, jak
trafnie wskazat Sgd Okregowy, nawet w wypadku zaistnienia btedu uniemozliwiatoby

zatem udzielenie powodom zgdanej ochrony prawnej.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna, wobec bezzasadnosci wywiedzionych
podstaw, podlega oddaleniu (art. 398'* k.p.c.). Uwzgledniajgc charakter sprawy,
rodzaj dochodzonego roszczenia i sytuacje materialng skarzgcych, Sgd Najwyzszy w
oparciu 0 zasade stusznosci odstgpit od obcigzenia ich kosztami postepowania
kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej (art. 102 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c.). O wynagrodzeniu petnomocnika ustanowionego dla powoddéw z urzedu
orzeczono zgodnie z 11 pkt 8 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2016, poz.1714 ze zm.).
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