Sygn. akt V CSK 434/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Z. F.

przeciwko G. S.A. z siedzibg w W. ( poprzednio C. z siedzibg w P. prowadzaca
dziatalno$¢ w Polsce przez C. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od G. S.A. w W. na rzecz powoddki kwote 5400 (
pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢

wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek



o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢é w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednocze$nie przypomniec
nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazat, ze sad drugiej instancji
dopuscit sie oczywistego naruszenia przepisow prawa procesowego przez
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych pozwanego, ktére zmierzaty do
wykazania, ze po pierwsze, brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem z dnia 12 grudnia 2014 r., a szkodg powddki, a po drugie,
ze podrdézujgc bez zapietych paséw bezpieczenstwa powodka przyczynita sie

do szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdéznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni Ilub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci wskazujgce na takie elementarne btedy orzecznicze powinny
prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., || CZ 89/2005,



z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).
Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie
pozwala przyjac, by byta ona - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.
Powotujgc sie na naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
skarzagcy zmierzat do podwazenia czesci ustalen faktycznych lub podwazenia
oceny dowodow przez Sady pierwszej i drugiej instancji, co w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.). Niezaleznie
od tego skarzgcy pomija, ze oferowane przez niego wnioski dowodowe byty
spéznione a kwestie niezapietych przez powodke pasdéw bezpieczenstwa
sady rozwazyly nie czynigc z tej okolicznosci zarzutu skutkujgcego przyjeciem
przyczynienia, poniewaz zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1260) kobiety

w widocznej cigzy nie majg obowigzku zapinania pasow bezpieczenstwa.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1, art. 39821 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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