Sygn. akt V CSK 434/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie P. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotfat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz
wystepowanie na jej tle szeregu istotnych zagadnien prawnych oraz potrzeby
wyktadni przepiséw prawa. Zauwazyc¢ trzeba, ze co do wszystkich tych okolicznosci
krytycznie i przekonujgco odniost sie uczestnik postepowania w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, wykazujgc, ze nie uzasadniajg one przyjecia jej do rozpoznania.
Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, nie ma podstaw, aby przyjmowaé, ze Sad Il instancji nie rozpoznat
wszystkich zarzutow apelacyjnych. W szczegolnosci sam skarzgcy w uzasadnieniu
skargi trafnie dostrzega, ze co do niektérych zarzutéw apelacyjnych nie ma
wyraznego odniesienia sie wprost w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia -
wcale nie musi to oznaczadé, i nie oznacza, ze nie byly one zbadane przez Sad. Sad
Il instancji w modelu przyjetej w Polsce apelacji merytorycznie rozpoznaje i ocenia
catg sprawe, w konsekwencji bada tez wszystkie zarzuty, natomiast nie musi
expressis verbis w uzasadnieniu odnosi¢ sie do kazdego z nich, chocby byt
bezzasadny, absurdalny, czy tez jego rozstrzygniecie wynikato z innych uwag
zawartych w uzasadnieniu. Odmienne stanowisko mogtoby wrecz uniemozliwic¢
orzekanie i stuzytoby jako instrument ewentualnego naduzycia prawa procesowego
— wnoszenie setek oczywiscie bezzasadnych zarzutéw musiatoby powodowac
sporzadzanie kilkusetstronicowych uzasadnien tylko po to, aby do kazdego z nich
indywidualnie sie odnies¢. Jak dostrzega sam skarzgcy, Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przedstawit kompleksowg i spdjng wlasng koncepcje
stuzebnosci przesytu, co stanowi przekonujgce uzasadnienie, dlaczego wszystkie
zarzuty apelacyjne nie znalazty potwierdzenia, bez potrzeby li tylko formalnego

odnoszenia sie do kazdego z nich. Oczywiscie ze stanowiskiem Sadu mozna



polemizowa¢ tak w ogolnosci, jak i w szczegdtach, ale na to jest ewentualnie
miejsce w zarzutach kasacyjnych - samo sporzadzenie uzasadnienia w ten sposéb
nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi i nie przekonuje do przyjecia jej do
rozpoznania. Po drugie, trudno z zawitego wywodu zawartego w skardze zrozumie¢,
czego dotyczy pierwsze z istotnych zagadnien prawnych, majgcych przekonac do
przyjecia jej do rozpoznania. Wydaje sie, ze dotyczy to polemiki z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68),
tyle ze skarzgcy nie wskazuje ani rozbieznych z nig orzeczen, ani jej krytyki
przeprowadzonej w doktrynie - zatem jego wywod ma charakter wybitnie
subiektywny. Ma on oczywiscie prawo nie zgadzacC sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ale jego subiektywne przekonanie nie swiadczy o tym, ze mimo
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego wcigz aktualne jest zagadnienie prawne w takim
znaczeniu, w jakim tym pojeciem postuguje sie ustawodawca w kontekscie
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po trzecie, skarzgcy
wskazuje na potrzebe wyktadni art. 305 i 3052 k.c. pod katem tego, czy tytutem
prawnym wytgczajgcym ustanowienie stuzebnosci przesytu jest jakikolwiek tytut
prawny do nieruchomo$ci, czy tylko stuzebnos¢ przesytu. Kwestia ta réwniez
zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym sie przyjmuje,
ze np. takim tytutem jest stuzebno$é gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu,
a takze tytut administracyjnoprawny, wynikajgcy z wydania decyzji na podstawie art.
35 ustawy z 1958 r. - jasne jest zatem, ze ustanowienie stuzebno$ci przesytu
wytgcza kazdy tytut prawny. Po czwarte, zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba
wyktadni art. 35 ustawy z 1958 r. w kontekscie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2016 r., IV CSK 339/15 (niepubl.). Tu znowu jednak skarzgcy
jedynie polemizuje ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, bez wskazania
rozbieznoS¢ w orzecznictwie czy doktrynie, wiec, jak juz wskazano nie ma
obiektywnie istniejgcej w tym zakresie potrzeby wyktadni. Po pigte, skarzgcy
podnosi rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pomiedzy stanowiskiem
zajetym w powotanym postanowieniu i w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r.,
Il CZP 116/09 (OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 92). Jak trafnie dostrzezono
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, skarzacy nie wskazat, w czym ta rozbieznosé

miataby sie przejawiac i na czym polegac.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznos$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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