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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa C. M. Spétki Akcyjnej w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w W.,

S. A. Spotce Akeyjnej w M. (poprzednio

w K.)iS. A. M. Spoétce Akcyjnej w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.,

l. prostuje z urzedu niedokladnosci w sentencji zaskarzonego
wyroku przez wpisanie stéw: " na rzecz C. M. Spoétki Akcyjnej w
S. ": wpunktach1a,1bi1c po stowach: "zasgdza" ;

ll. oddala skarge kasacyjna;

lll. zasadza od strony powodowej, tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, na rzecz Skarbu Panstwa -

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa reprezentujacej



pozwany Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad kwote 5.400 zt ( pie¢ tysiecy czterysta ) i
na rzecz pozwanego S. A. M. S.A. w M. kwote 7.200 zt ( siedem

tysiecy dwiescie ).

UZASADNIENIE



Strona powodowa wnosita 0 zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, w tym od:

1. Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu

w K. kwoty 4 327 976 zt za okres od 26 maja 1998 r. do 2 czerwca 2006 r.,

2. S. A. S.A. w K. kwoty 3 332 328,72 zt za okres od 26 maja 1998 do 28 lipca

2004 r.,

3. S.A. M. S.A. w M. kwoty 995 593,28 zt za okres od 29 lipca 2004 r. do 2

czerwca 2006 r.

- wszystkie powyzsze kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia
2007 r. oraz z przyjeciem odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych spoétek
akcyjnych z pozwanym Skarbem Panstwa.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. zasgdzit na rzecz
powodki od S. A. M. S.A. w M. kwote 995 593,28 zt i od S. A. S.A. w K. kwote
39 977 zt, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2007 r., oddalit
powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniu 15 maja 1997 r.
udzielono pozwanej S. A. koncesji na budowe autostrady, a z dniem 28 lipca 2004 r.
pozwana przeniosta catos¢ praw z tej koncesji na pozwang S. A. M.

W dniu 26 maja 1998 r., ustalona zostata lokalizacja odcinka ptatnej
autostrady [...] na nieruchomosci gruntowej zajmowanej przez strone powodowa,
ktérej prawo uzytkowania wieczystego w tym czasie nie byto jeszcze stwierdzone
decyzjg administracyjng ani ujawnione w ksiedze wieczystej.

Decyzjg administracyjng z dnia 11 marca 1999 r. stwierdzono, ze na
przedmiotowej nieruchomosci, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ustanowione
zostato z mocy prawa z dniem 30 czerwca 1998 r. prawo uzytkowania wieczystego
na rzecz poprzednika prawnego pozwanej GDDKIA i prawo to ujawniono w ksiedze
wieczystej. Decyzjg, ktora stata sie ostateczna w dniu 21 wrzesnia 2004 r.
stwierdzono niewaznos$¢ decyzji z dnia 11 marca 1999 r., a w uzasadnieniu
wskazano, ze z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

nabyta z mocy prawa strona powodowa.



Strona powodowa pismem z 17 grudnia 1998 r. wezwata pozwang S. A. do
zaprzestania naruszen nieruchomosci, w odpowiedzi na co pozwana wezwata
powddke do udokumentowania uprawnien do gruntu, czego powodka nie uczynita,
gdyz nie dysponowata wéwczas dokumentami stwierdzajgcymi przystugiwanie jej
uzytkowania wieczystego, bowiem dopiero w lipcu 2002 r. wystgpita o wydanie
decyzji potwierdzajgcej nabycie przez nig z mocy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Decyzja w tym przedmiocie zapadta w dniu 13 czerwca 2003 r., a
utrzymana w mocy zostata w dniu 20 pazdziernika 2003 r.

W dniu 14 lipca 2004 r. w ksiedze wieczystej nieruchomosci zamieszczono
ostrzezenie o niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci z rzeczywistym stanem
prawnym. Wpis powddki jako uzytkownika wieczystego nastgpit w dniu 15 czerwca
2005 .

W dniu 2 czerwca 2006 r. Skarb Panstwa - GDDKIA rozwigzat z powddka
umowe uzytkowania wieczystego nieruchomosci za odszkodowaniem w kwocie
4 797 958 zt.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego M. T. celem
okreslenia wartosci rynkowej przychoddéw mozliwych do uzyskania z dzierzawy
przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 10 czerwca 2005 r. do 1 czerwca 2006 r.
i na podstawie tej opinii ustalit, ze wartos¢ rynkowa przychodéw wynosi 1 093 000
zt, miesieczny czynsz dzierzawny za 2004 r. - 81 000 zt, a czynsz za okres od 14
lipca do 28 lipca 2004 r. - 39 977 zt. Biegty zwrécit uwage na utrudniony dojazd do
nieruchomosci oraz na jej wielkos¢ i charakter stanowigce jej specyfike oraz na to,
ze Urzad Miasta wykluczyt mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci na cele
mieszkaniowe lub rolne. Wszystko to sprawia, ze wydzierzawienie takiej
nieruchomosci jest utrudnione, powddka nie wydzierzawita zadnego gruntu,
bowiem nie byto zainteresowania dzierzawg a jedynie ewentualnie kupnem
nieruchomosci. Specyfika nieruchomosci i jej nietypowos¢ spowodowaty, ze nie
mozna uzyska¢ danych o stawkach czynszu dzierzawnego nieruchomosci
porownywalnych, gdyz takich nie ma, wobec czego biegly zastosowat metode
dochodowg a nie poréwnawczg.

Odwotujgc sie do charakteru nabycia przez powddke prawa uzytkowania

wieczystego oraz charakteru stwierdzajgcej to decyzji administracyjnej, Sad



Okregowy uznat, ze jedynie decyzja uwilaszczeniowa stanowi potwierdzenie
nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego i jest niezbedna do wykazania
tego prawa wobec 0soOb trzecich. Taka decyzja w odniesieniu do powddki zostata
wydana w dniu 13 czerwca 2003r., ale dla oceny dobrej wiary pozwanych spotek
akcyjnych jako posiadaczy nieruchomosci istotne jest wpisanie do ksiegi wieczystej
ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym,
co nastgpito dopiero 14 lipca 2004 r. Do tej chwili pozwani jako posiadacze
nieruchomosci powodki byli w dobrej wierze, a od tej chwili stali sie posiadaczami
w ztej wierze z konsekwencjami przewidzianymi w art. 224 i art. 225 w zw. z art.
230 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwanego Skarbu Panstwa - GDDKIA
nie mozna uznac¢ za posiadacza nieruchomosci, bowiem to pozwana S. A. byta
posiadaczem nieruchomosci od 26 maja 1998 r. i dlatego Sgd Okregowy w catosci
oddalit powddztwo wobec Skarbu Panstwa - GDDKIA, odwotujgc sie takze do art. 5
k.c.

Poniewaz pozostate pozwane byty w ztej wierze dopiero od 14 lipca 2004 r.,
Sad Okregowy zasgdzit wynagrodzenie od pozwanej S. A. w kwocie 39 977 zt za
okres od 14 lipca 2004 r. do 28 lipca 2004 r., gdy posiadanie przeszto na pozwang
S. A. M., od ktérej Sad Okregowy zasgdzit kwote 995 593,28 zt za okres od 29 lipca
2004 r. do 2 czerwca 2006 r.

W wyniku apelacji strony powodowej i pozwanych S. A. wK. oraz S. A. M.,
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14.X.2013 r. zmienit zaskarzony wyrok
w punktach 1, 2, 4 w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego Skarbu Panstwa
GDDKIA kwote 118 457 zl, zasadzit in solidum od pozwanego Skarbu Panstwa -
GDDKA i pozwanej S. A. kwote 6 066 zt oraz zasagdzit in solidum od pozwanego
Skarbu Panstwa - GDDKA i S. A. M. kwote 319015 zt z % od 3.IV.2007 r.,
wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2007 r., w pozostatej
czedci oddalit powddztwo i oddalit w pozostatej czesci apelacje obu stron oraz
orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat, odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, ze w $wietle art.
337 k.c. pozwany Skarb Panstwa - GDDKIA byt wobec strony powodowej

posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, natomiast pozostate



pozwane byty zgodnie z art. 230 k.c. posiadaczami zaleznymi, a odpowiedzialnos¢
wszystkich pozwanych za wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci opiera sie na zasadach in solidum, zgodnie z art. 369 k.c.

Oceniajgc kwestie dobrej i ztej wiary Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wydana
11 grudnia 1999 r. decyzja administracyjna stwierdzajgca nabycie uzytkowania
wieczystego przez poprzedniczke prawng GDDKIA stwarzata w obrocie
zewnetrznym podstawe do uznania dziatania na podstawie tej decyzji osob trzecich
za dziatanie w granicach prawa. Wskazat, ze dowody w sprawie pozwalajg jedynie
na przyjecie, iz osoby trzecie wiedziaty, ze nieruchomos¢ jest w zarzagdzie powodki,
ktéra w roznych sytuacjach powotywata sie wobec pozwanych na swoje prawo
uzytkowania wieczystego. Uznat jednak, ze nie wystarcza to do przypisania
pozwanym zitej wiary, gdyz jedynym dokumentem stwierdzajgcym w obrocie
prawnym na rzecz powodki prawo uzytkowania wieczystego mogta by¢ decyzja
uwtaszczeniowa, ktéra stata sie ostateczna w dniu 20 pazdziernika 2003 r. i od tej
daty pozwany Skarb Panstwa - GDDKIA pozostawat w ztej wierze jako posiadacz
nieruchomosci powddki. Okolicznos¢, ze byta to tylko decyzja o charakterze
deklaratoryjnym, stwierdzajgca istnienie warunkéw konstytutywnych nabycia
uzytkowania wieczystego, nie miata znaczenia dla oceny chwili utraty dobrej wiary
przez tego pozwanego.

Podzielit natomiast stanowisko Sgdu Okregowego co do chwili utraty dobrej
wiary przez pozostate pozwane, przyjmujgc jg na dzien 14 lipca 2004 r., a wiec date
wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej.

Wobec przyjecia utraty dobrej wiary przez Skarb Panstwa - GDDKIA od dnia
20 pazdziernika 2003 r. Sgd Apelacyjny zlecit biegtemu M. T. opracowanie opinii
celem okreslenia mozliwego do uzyskania dochodu z dzierzawy nieruchomosci
w okresie wczesniejszym niz objety juz sporzadzong opinig. Poniewaz jednak obie
strony zakwestionowaty wydang opinie, w ktérej biegty dokonat wyliczenia
hipotetycznego czynszu dzierzawnego za wczesniejsze lata przy zastosowaniu
innej metody niz w poprzedniej opinii, Sgd Apelacyjny uznat tak opracowang opinie
za nieprzydatng i dopuscit dowod z opinii biegtej A. J., ktorej zlecit ustalenie

mozliwego do osiggniecia czynszu dzierzawnego za caty okres objety pozwem.



Biegta ocenita stan i charakter nieruchomosci, lokalizacje, przeznaczenie
i uzbrojenie terenu, dostepnos¢ komunikacyjng, mozliwos¢ zagospodarowania
oraz wielkos¢ powierzchni i uwzglednita stawki czynszu dzierzawy dla obszaru
catego wojewodztwa [...], przyjmujgc stawke na najnizszym poziomie 0,1 zt/m. kw.
miesiecznie. Uznata, Zze z uwagi na duzg powierzchnie nieruchomosci,
inne niz wskazane wyzej cechy rdéznicujgce sg drugorzedne. Nie zdarza sie,
by tak duze nieruchomosci byty w catosci wydzierzawione, 10% powierzchni
nieruchomos$ci uznata za nie nadajgcg sie do wydzierzawienia. Ze wzgledu na tak
duzg powierzchnie i niezmierng rzadkos¢ umow dzierzawy tak duzego terenu,
biegta zastosowata elementy z podejscia dochodowego, a do okreslenia stawki
czynszowej elementy podejscia poréwnawczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
opinia jako rzetelna powinna by¢ podstawg wyliczen, gdyz biegta w ustnych
wyjasnieniach na rozprawie w dostateczny sposdb wyjasnita watpliwosci
podniesione przez strony, swoje stanowisko umotywowata w sposob rzeczowy,
staranny i z uwzglednieniem stanu prawnego. Dlatego Sad Apelacyjny przyjat
te opinie za podstawe ustalen i rozstrzygniecia i zmienit czesciowo wyrok Sadu
pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez strone powodowg zaskarzyta ona
wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci dotyczgcej pozwanego Skarbu Panstwa -
GDDKIiA w zakresie oddalenia powodztwa o kwote 3 878 363 zt, w czesci
dotyczacej pozwanej S. A. SA w K. w zakresie oddalenia powédztwa o kwote
3 326 316,72 zt oraz w czesci dotyczacej S. A. M. w zakresie oddalenia powddztwa
o kwote 583 716,28 zt i wnosita o odpowiednig zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna oparta zostata na obu podstawach.

W ramach pierwszej podstawy powoddka zarzucita naruszenie art. 6 ust. 2
ukw.h. oraz art. 7 k.c. w zw. z art. 224 i art. 225 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie w wyniku bezpodstawnego przyjecia, ze pozwany Skarbu Panstwa-
GDDKIA pozostawat w dobrej wierze do chwili wydania ostatecznej decyzji

uwlaszczeniowej, a pozostali pozwani do chwili wpisu ostrzezenia w ksiedze



wieczystej, podczas gdy wszyscy pozwani juz znacznie wczesniej wiedzieli
o istnieniu prawa powddki do nieruchomosci. Zarzucita tez naruszenie art. 6 ust. 1
u.k.w.h. przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze na rzecz
pozwanych S. A. i S. A. M. az do dnia 14 lipca 2004 r. dziatata rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych w zakresie przystugujgcego poprzednikowi prawnemu
GDDKIA uzytkowania wieczystego przyznanego decyzjg z dnia11 marca 1999r.,
podczas gdy dobra wiara nie chroni rozporzgdzen nieodptatnych, a taki charakter
miata powyzsza decyzja.

W ramach drugiej podstawy powoddka zarzucita naruszenie:

art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie w ustaleniach wyroku Sadu drugiej instancji czes$ci materiatu
dowodowego przy jednoczesnej zmianie ustalen faktycznych oraz takie uchybienia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwiajg kontrole
rozstrzygniecia;

art. 278 § 1 wzw. z art. 285§ 1 iart. 233 § 1 k.p.c. oraz § 6-10 i § 56 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109,
ze zm. - dalej: ,rozp. w sprawie wyceny nieruchomosci”), w zw. z art. 159 u.g.n.
przez oparcie wyroku na opinii biegtej A. J. sporzadzonej z naruszeniem
wskazanych przepisOw oraz nie zawierajgcej uzasadnienia wyrazonych pogladow
i nie uwzglednienie opinii biegtego M. T_;

art. 224 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu
z przestuchania $wiadka M. G. zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym w
piSmie z dnia 5 stycznia 2012 r., dowodu z dokumentéw z przetargéw na dzierzawe
punktow obstugi podréznych przy autostradach oraz dowodu zgtoszonego przez
powddke w pismie z 25 marca 2013 r. o zobowigzanie pozwanych do przedtozenia
do akt dowoddéw w postaci dokumentéw dzierzawnych podobnych nieruchomosci,
ktore to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy bowiem uniemozliwity
nalezytg ocene i weryfikacje opinii biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Charakter zarzutow kasacyjnych opartych na drugiej podstawie wymaga

odniesienia sie do nich w pierwszej kolejnosci. W wiekszosci zarzucajg one btedy



i niedostatki w postepowaniu dowodowym prowadzgcym do ustalenia stanu
faktycznego. W tym zakresie jako spdznione i niedopuszczalne nalezy ocenié
zarzuty dotyczgce pominiecia przez Sgd Apelacyjny wskazanych w skardze
kasacyjnej dowodow oraz zarzuty kwestionujgce opinie biegtej A. J. i oparcie na
niej ustalen faktycznych w sprawie, zamiast na opinii biegtego M. T.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawag skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktdw oraz oceny dowodow, a zarzuty skargi
kasacyjnej naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 285 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z §6-101i § 56 ust. 4 rozp. w sprawie wyceny nieruchomosci w istocie tego dotycza,
gdyz kwestionujg opinie biegtej A. J. oraz dokonang przez Sad Apelacyjny ocene
dowodow z opinii tej biegtej i biegtego M. T. i przyjecie za podstawe ustalen
faktycznych opinie biegtej A. J. Uzasadnienie tych zarzutow skargi kasacyjnej
stanowi w catosci niedopuszczalng w skardze kasacyjnej polemike z oceng
dowoddéw dokonang przez Sgd Apelacyjny i poczynionymi przezen ustaleniami
faktycznymi.

Podobnie nieskuteczny jest zarzut pominiecia przez Sad Apelacyjny
okreslonych  wnioskow dowodowych strony powodowej, gdyz skarzgca
btednie oparta go na zarzucie naruszenia art. 224 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
dotyczgcego zamkniecia rozprawy po  przeprowadzeniu  postepowania
dowodowego, zamiast na zarzucie naruszenia art. 217 i art. 227 k.p.c., dotyczgcych
prawa strony do zgtoszenia wnioskdow dowodowych na okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy oraz wskazujgcych sytuacje, w ktérych sgd moze
wnioski takie oddalic.

Niezaleznie od tego nalezy rowniez wskazac¢, ze strona powodowa
nie wykorzystata w postepowaniu apelacyjnym mozliwosci skutecznego
kwestionowania opinii biegtej A. J. Sad Apelacyjny na ostatniej rozprawie w dniu 30
wrzesnia 2013 r., po przestuchaniu biegtej, oddalit wnioski dowodowe stron, w tym
takze te, o ktérych mowa w skardze kasacyjnej, zgtoszone przez strone powodowg
w pismach z 5 stycznia 2012 r. i 25 marca 2013 r. oraz jej wniosek o udzielenie
terminu na ustosunkowanie sie do opinii biegtej. Petnomocnik powddki zgtosit do
protokotu rozprawy zastrzezenie przewidziane w art. 162 k.p.c. wzwigzku z

oddaleniem wnioskéw dowodowych powddki i uniemozliwieniem jej wypowiedzenie
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sie co do wyjasnien ztozonych przez biegtg na rozprawie. Sad Apelacyjny zamknat
rozprawe i odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia 14 pazdziernika 2013 r., wskazujgc
petnomocnikowi strony powodowej, mozliwos¢ ustosunkowania sie w tym terminie
do ustnej opinii biegtej. Strona powodowa jednak nie ztozyta w terminie
publikacyjnym zadnego pisma. Rowniez wczesniej, po ztozeniu opinii pisemnej
przez biegtg A. J., strona powodowa, mimo wnioskow o przedtuzenie jej terminu na
ustosunkowanie sie do tej opinii i mimo uptywu ponad potrocznego okresu czasu
(od 25 marca do 30 wrzesnia 2013 r.), w ktérym miata mozliwos¢ to uczynic, nie
ztozyta zadnego pisma procesowego, nie zgdata tez dopuszczenia dowodu z opinii
innego biegtego ani przestuchania tgcznie obu biegtych. Tym samym, niezaleznie
od niedopuszczalnosci zgtaszania w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczgcych
ustalen faktycznych i oceny dowodow, utracita tez mozliwos¢ skutecznego
zgtoszenia w skardze zarzutow kwestionujgcych opinie biegtej A. J. i oparcie na niej
ustalen faktycznych.

W tej sytuacji zarzuty kasacyjne dotyczgce oddalenia przez Sad Apelacyjny
wnioskow dowodowych zgtoszonych w pismach z dnia 5 stycznia i z dnia 25 marca
2013 r. takze nie mogg byc¢ skuteczne, gdyz wnioski te dotyczyly dowodow,
majgcych stuzy¢ weryfikacji opinii biegtej A. J. Skoro jednak strona powodowa nie
wykorzystata na etapie postepowania apelacyjnego mozliwosci zakwestionowania
opinii biegtej, nie moze w skardze kasacyjnej skutecznie zarzuca¢ pominiecia
dowodow, ktére miaty stuzy¢ weryfikacji tej opinii.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 2,
art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. uzasadniony pominieciem przez Sgd Apelacyjny czesci
materiatu dowodowego, nie wskazaniem z jakich powodéw odmowit wiarygodnosci
dowodom z dokumentdow przemawiajgcym za istnieniem ziej wiary w dacie
wczesniejszej niz przyjeta oraz zarzutem, ze ,rozumowanie Sadu Il instancji jest
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania”. Skarzgca nie wskazata, ktore
dowody zostaty pominiete i jaki to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W tym
zakresie nie jest wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia zarzutéw opartych
na pierwszej podstawie kasacyjnej, kwestionujgcych ustalenie chwili przyjecia ztej
wiary pozwanych, lecz konieczne jest szczegotowe opisanie pominietych dowodow,

wskazanie jakie fakty miaty by¢ na ich podstawie ustalone i jaki wptyw na wynik
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sprawy mogto mie¢ pominiecie tych dowodow. Nie zostato réwniez wskazane,
ktérym dowodom z dokumentéw Sad Apelacyjny odméwit wiarygodnosci, nie
uzasadniajgc dlaczego. Natomiast dalsze uzasadnienie tego zarzutu wskazuje,
ze w istocie skarzgca kwestionuje w tym punkcie ustalenia i ocene Sadu drugiej
instancji w kwestii momentu, od ktérego pozwani stali sie posiadaczami w ziej
wierze, a wiec te same okolicznosci, ktore powinny by¢ i sg przedmiotem zarzutow
kasacyjnych opartych na pierwszej podstawie.

Przechodzgc zatem do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego
nalezy stwierdzi¢, ze sprowadzajg sie one do Kkwestionowania ustalonej
przez Sad Apelacyjny chwili, od ktérej pozwani stali sie posiadaczami
nieruchomos$ci w ztej wierze. Przyjecie istnienia dobrej czy ztej wiary jest
zdeterminowane konkretnymi okolicznosciami faktycznymi ustalonymi w sprawie,
ktére wskazujg jaki byt sposob posiadania nieruchomosci oraz stan swiadomosci
i woli posiadacza zwigzany z wykonywanym wiadztwem nad nieruchomoscia.
Twierdzenie skarzgcej o pozostawaniu pozwanych w ziej wierze od momentu
wczedniejszego niz przyjat Sad Apelacyjny wymagatoby ustalenia takich
okolicznosci faktycznych, ktére wskazywalyby na wczesniejszg sSwiadomosc
pozwanych, ze powodce przystuguje prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci albo okolicznosci, w Swietle ktérych mogli oni takg
Swiadomos¢é uzyska¢. Tymczasem okolicznosci takie nie zostaty w sprawie
ustalone. W szczegolnosci brak jakichkolwiek ustalen faktycznych pozwalajgcych
na przyjecie, ze - jak sugeruje strona powodowa - pozwany Skarb Panstwa -
GDDKIA juz od chwili doreczenia mu w postepowaniu administracyjnym wniosku
strony powodowej z dnia 19 lipca 2001 r. o wznowienie postepowania w sprawie
dotyczgcej decyzji administracyjnej z dnia 11 marca 1999 r., powinien byt wiedziec,
ze mimo stwierdzenia w tej decyzji uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednika
prawnego GDDKIA, faktycznie prawo to przystuguje stronie powodowe;.
Twierdzenie to skarzgca uzasadnia tym, ze sytuacja prawna byla oczywista,
na co wskazat organ administracyjny w uzasadnieniu decyzji uchylajgcej decyzje
z dnia 11 marca 1999 r. Jednakze w sprawie brak ustaleh czy i kiedy pozwany
Skarb Panstwa GDDKIA otrzymat odpis wniosku strony powodowej o wznowienie

powyzszego postepowania administracyjnego oraz decyzje o jego uwzglednieniu,



12

jak rowniez wykazania przez skarzgcg, iz okolicznosci te wynikajg z okreslonych
dowodow, pominietych bezpodstawnie przez Sad drugiej instancji. Poza tym
,0czywisto$¢” sytuacji prawnej zostata stwierdzona, jak wskazuje sama powodka,
dopiero w uzasadnieniu decyzji z dnia 21 wrzesnia 2004 r., a wiec znacznie pdzniej
niz wydanie ostatecznej decyzji uwtaszczeniowej na rzecz strony powodowej
w dniu 20 pazdziernika 2003 r., od ktorej to daty Sgd Apelacyjny przyjat ztg wiare
pozwanego Skarbu Panstwa - GDDKIA.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy istnieje spér i toczg sie liczne
postepowania administracyjne dotyczgce tego, komu przystuguje prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci a jeden z posiadaczy legitymuje sie
decyzjg administracyjng stwierdzajgcg powstanie tego prawa na jego rzecz oraz
jest wpisany do ksiegi wieczystej, nie ma podstaw do przypisania mu zitej wiary
tylko dlatego, ze drugi posiadacz, nie legitymujgcy sie zadng decyzjg w tym
przedmiocie, kwestionuje jego prawo i wszczgt postepowanie zmierzajgce do
uchylenia decyzji uwtaszczajgcej. Nie sg to bowiem okolicznosci, ktore w Swietle art.
224 § 2 k.c. w zw. z art. 7 k.c. uzasadniatyby przyjecie ztej wiary posiadacza
legitymujgcego sie dokumentem stwierdzajgcym istnienie prawa uzytkowania
wieczystego na jego rzecz i wpisem do ksiegi wieczystej.

W tej sytuacji i w ustalonym stanie faktycznym sprawy przyjecie przez Sad
Apelacyjny dobrej wiary pozwanego Skarbu Panstwa - GDDKIA do chwili uzyskania
przez strone powodowg ostatecznej decyzji administracyjnej stwierdzajgcej
powstanie tego prawa na jej rzecz (20 pazdziernika 2003 r.), nie narusza art. 224
§ 2 ani art. 225 w zw. z art. 7 k.c.

Podobnie nie narusza powyzszych przepisOw przyjecie przez Sady obu
instancji, ze pozostate pozwane staty sie posiadaczami w zitej wierze od chwili
wpisania w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci ostrzezenia
0 mozliwosci istnienia niezgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym  wpisu
uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednika prawnego Skarbu Panstwa
GDDKIA (14 lipca 2004 r.). Dopiero bowiem ten wpis stat sie dla osob trzecich,
a wiec i dla posiadaczy zaleznych, ktérymi byly te pozwane, miarodajng informacjg
o tym, ze prawo uzytkowania wieczystego moze nie przystugiwa¢ wpisanemu do

ksiegi wieczystej poprzednikowi prawnemu GDDKIA, lecz stronie powodowe.
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W sprawie brak jest jakichkolwiek ustaleh faktycznych pozwalajgcych na przyjecie,
ze pozwane juz wczesniej miaty lub powinny mie¢ sSwiadomos¢ tego faktu,
w szczegolnos$ci brak ustalen, ze wiedziaty lub mogty wiedzie¢ o tym w 1998 r. lub
2001 r., jak twierdzi powodka. Uzasadnienie tych twierdzeh opiera sie na
okolicznosciach faktycznych nie wustalonych w sprawie Ilub na polemice
z ustaleniami faktycznymi Sadu, co jest niedopuszczalne w skardze kasacyjnej
bez wskazania, w ramach zarzutow drugiej podstawy kasacyjnej, ktore dowody
zgtoszone w tym przedmiocie Sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt oraz
jakie okolicznosci miaty by¢ wykazane przy pomocy tych dowodow.

Niewatpliwie bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 u.k.w.h
oparty na twierdzeniu, ze poniewaz spod dziatania domniemania dobrej wiary wpisu
w ksiedze wieczystej wytaczone sg rozporzgdzenia nieodptatne, to brak podstaw
do przyjecia dobrej wiary pozwanych spoétek akcyjnych, gdyz wpis do ksiegi
wieczystej poprzednika prawnego GDDKIA dokonany zostat na podstawie decyz;ji
uwtaszczeniowej z 1999 r. a taka decyzja ma charakter rozporzadzenia
nieodptatnego. Deklaratoryjna decyzja administracyjna stwierdzajgca nabycie
zmocy prawa uzytkowania wieczystego przez okreslony podmiot, nie jest
,rozporzgdzeniem” prawem, w rozumieniu art. 6 ust.1 u.k.w.h., a zatem przepis ten
nie ma zastosowania w sytuacji nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego,
potwierdzonego deklaratoryjng decyzjg administracyjng, stanowigcg podstawe
wpisu prawa do ksiegi wieczystej.

Biorgc wszystko to pod uwage nalezato uznaé skarge kasacyjng za
nieuzasadniong, co prowadzito do jej oddalenia na podstawie art. 398 k.p.c.
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398** k.p.c. w stosunku do pozwanego Skarbu
Panstwa i pozwanej S. A. M., ktérzy skutecznie wniesli odpowiedzi na skarge
kasacyjng zawierajgce wniosek o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego. Odpowiedz na skarge kasacyjng wniesiong przez pozwang S. A.,
zawierajgcg rowniez wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,
zostata zwrocona, a wiec nie wywotata skutkow procesowych. Nie wywotato tez
skutkow procesowych, w zakresie wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego, wniesione przez te pozwang pozniejsze pismo procesowe, gdyz
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ztozone zostato po terminie przewidzianym do wniesienia odpowiedzi na skarge
kasacyjng, a wiec takze po terminie na zgtoszenie skutecznego zgdania zwrotu
kosztow zwigzanych z wniesieniem odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy dziatajgc z urzedu na podstawie art. 350 § 1 i 2 w zw. z art.
398%! k.p.c. sprostowat jedynie niedokladnosci zawarte w zaskarzonym wyroku,
przez wpisanie strony powodowej jako podmiotu, na rzecz ktérego zostaty
zasgdzone kwoty wskazane w sentencji wyroku Sadu drugiej instancji, w ktorej nie

wpisano, na czyjg rzecz kwoty te zostaty zasgdzone od pozwanych.



