Sygn. akt V CSK 433/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko V. [...] Spotce z ograniczona odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w L. na rzecz V. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. kwote 7500 (siedem tysiecy piecset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 16
lutego 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w zakresie
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., co wyraza sie w nierozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny

w granicach apelacji oraz braku wskazania podstawy faktycznej wyroku. Ponadto



skarzgcy powofat sie na potrzebe wyktadni art. 233 § 2 k.p.c. i wyjasnienia:
1) Czy art. 233 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy
odmowa przedstawienia dowodu przez strone badz stawiane przez nig w tym
zakresie przeszkody sg poprzedzone postanowieniem sgdu zobowigzujgcym te
strone do przedstawienia konkretnego dowodu? 2) Czy tez przepis ten znajduje
zastosowanie takze wowczas, gdy strona, przewidujgc wydanie przez sad
postanowienia o zobowigzaniu jej do przedtozenia dowodu, ,z goéry” zastrzega, ze

takiego ewentualnego postanowienia nie wykona?

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepujg roéwniez istotne zagadnienie
prawne dotyczgce obowigzkow cigzgcych na stronach procesu w Swietle art. 232
zd. 1 k.p.c. oraz sposobu stosowania przez sad art. 233 § 2 k.p.c., wyrazajgce sie
w koniecznosci wyjasnienia: 1) Czy pozwany, przewidujgc, ze zostanie
zobowigzany przez sad do przedstawienia dokumentacji niezbednej do wykazania
zasadnosci roszczenia powoda, moze ,z goéry” (,antycypacyjnie’) odmawiac
wywigzania sie z tego zobowigzania, powotujgc sie na to, iz dokumentacji tej nie
posiada oraz, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia zasadnosci jego
roszczenia, a pozwany nie ma obowigzku dowodzi¢ przeciwko sobie, i czy
motywowana takimi wzgledami odmowa jest uzasadniona? Jesli nie, to jakie
powinny by¢ konsekwencje takiego postepowania pozwanego, w szczegodlnosci czy
i kiedy takie zachowanie moze skutkowacC przyjeciem za prawdziwe twierdzen
powoda z uwagi na to, ze nie podwazajg ich inne dowody? 2) Jak powinno
przebiega¢ udowadnianie tresci oswiadczenia wiedzy, jesli powdd moze tylko tresc
tego oswiadczenia odtworzy¢, lecz to pozwany jest tym, kto dysponuje dowodami
na to, ze te same okolicznosci byty mu znane i dysponowat wiedzg doktadnie taka,

jak twierdzi powod?

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie



moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposdb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).
Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowaé to
zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,
ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., | CSK 19/20).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Stopien osadzenia pierwszego zagadnienia prawnego w stanie
faktycznym sprawy wskazuje, ze skarzacy nie dagzy do uzyskania odpowiedzi
dotyczacej wyktadni prawa, ale przesgdzenia tego, czy dokonana przez sgady ocena
prawna stanu faktycznego jest trafna. Nie taka jest jednak funkcja skargi kasacyjne;.
Drugie zagadnienie prawne nie zostato natomiast w sposéb prawidtowy
skonstruowane. Sad Najwyzszy przypomina, ze konstrukcja takiego zagadnienia
powinna odpowiada¢ wymogom zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 390
§ 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).
W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie zagadnieh (pytan) prawnych
wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie
zawsze od partykuty pytajnej ,czy”’. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszgcej mu odpowiedzi (postanowienie



Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00). Niedopuszczalne jest

zatem formutowanie zagadnien prawnych w formie pytan otwartych.

Natomiast, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Nie przekonujg twierdzenia skarzgcego o potrzebie wyktadni art. 233 § 2
k.p.c. Po pierwsze, przepis musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie
watpliwosci zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego
wyktadni przez judykature i doktryne. Po drugie, istnienie nawet rozbieznych
orzeczen Sgdu Najwyzszego, jezeli jedno ze stanowisk jest wyraznie dominujgcym
i utrwalonym, nie uzasadnia koniecznosci dokonania wyktadni. Ponadto,
konsekwencje odmowy przedstawienia przez jedng ze stron dowodu, takze
w postaci dokumentu, wynikajgce z art. 233 § 2 k.p.c. lokujg sie w sferze
swobodnej oceny dowodow, przez co ich ocena pozostaje rowniez poza zakresem
kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17).

Nie jest takze jasne, dlaczego zagadnienie dotyczgce wykfadni art. 398> § 1

k.p.c. in fine w zw. z art. 415 k.p.c. miatoby by¢ istotne dla rozstrzygniecia skargi.



Skarzgcy wskazuje, ze istniejg watpliwosci, w jaki sposdb Sad powinien
sformutowac rozstrzygniecie o wniosku restytucyjnym. Jezeli jednak, wedtug
skarzgcego, w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego zabrakto rozstrzygniecia, ktére Sgd
ten powinien zamiesci¢ z urzedu, to strony dysponujg stosownymi instrumentami
procesowymi, aby dokona¢ stosownej korekty orzeczenia, bez potrzeby
odwotywania sie do nadzwyczajnego $rodka w postaci skargi kasacyjnej (zob.

w szczegolnosci art. 351 k.p.c.).

Z kolei skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzacy powinien wykazaé¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., 1l PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze by¢é skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie powdd, powotujgc sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na zarzuty
podniesione w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Po drugie, z ustanowionego

w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie



wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 wrzesnia
2014 r., 1l CSK 478/13; z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14). Odpowiednie stosowanie
art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza, ze
nie musi ono zawieraC wszystkich elementéw uzasadnienia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji; sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2016 r., | CSK 306/15). Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostato
sporzadzone w sposo6b wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli
kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97; z 11 maja
2000 r., | CKN 272/00, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r.,
[l CSK 293/12). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete tak
fundamentalnymi wadami, ktére uniemozliwialyby dokonanie jego kontroli
kasacyjnej, a zwlaszcza tego rodzaju uchybieniami, ktére widoczne bytby prima
facie, co usprawiedliwiatoby teze o oczywistej zasadnosci skargi. Po trzecie,
oparcie argumentacji o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wylgcznie na
naruszeniu przepiséw procesowych nie moze byc¢, co do zasady, skuteczne. Wady
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, nawet istotne, nie muszg przeciez
skutkowal sprzecznos$cig orzeczenia z przepisami prawa materialnego, a tylko
wowczas mozliwe jest przyjecie, ze wyrok jest wadliwy w stopniu oczywistym.
Zgodnie bowiem z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze byé
naruszenie przepisu prawa procesowego, jezeli uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a wiec jezeli jest powigzane z naruszeniem przepisOw prawa

materialnego.

Co wiecej, Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi



w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez
oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2
pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



