Sygn. akt V CSK 433/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku K. G.,, M. G. i A. G.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejsze]
sprawie wnioskodawcy wniesli bardzo obszerng (162 strony) skarge kasacyjna,
a jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania wskazali na
wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze dotyczy tego,
w jaki sposob nalezy wykazywac ciggtos¢ posiadania, tzn. czy posiadanie
stuzebnosci ma by¢ przenoszone w drodze umow czy protokotdw zdawczo-
odbiorczych, czy tez wystarczg ogdlne dowody nastepstwa prawnego. Kwestia ta

nie budzi juz w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci — jesli zmienia sie podmiot



posiadajgcy stuzebnos¢, a dokonuje sie to w drodze jego przeksztatcenia, to
z perspektywy posiadania stuzebnosci jest to wcigz ten sam posiadacz, tyle ze
w innej postaci prawnej; w pozostatych przypadkach konieczne sg dowody sukces;ji
uniwersalnej albo sukcesji syngularnej — woéwczas w odniesieniu do konkretnej
stuzebnosci. Ocena sprostania ciezarowi dowodu w tym zakresie to kwestia
podstaw kasacyjnych, a nie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Drugie
zagadnienie prawne dotyczy tego, czy przedmiotem zasiedzenia stuzebnosci przez
przedsiebiorce przesytowego jest sama stuzebnosc¢ dotyczgca gruntéw, na ktorych
znajdujg sie urzadzenia przesytowe, czy réwniez gruntéw w strefach ochronnych
i technicznych. Znéw abstrakcyjnie kwestia nie budzi watpliwosci — przedmiotem
zasiedzenia sg gruntu powigzane z urzgdzeniami przesytowymi, ale oczywiscie
wraz z uprawnieniami umozliwiajgcymi korzystanie z tej stuzebnosci, tzn. np.
wykonywanie koniecznych remontéw i konserwacji. Ocena zakresu stuzebnoSci
bedacej przedmiotem zasiedzenia dokonywana jest juz ad casum. Trzecie ze
wskazanych zagadnien prawnych tez juz jest rozstrzygniete w doktrynie
i judykaturze, bo dotyczy tego, czy dobra wiara potrzebna jest wylgcznie w chwili
wejscia w posiadanie stuzebnosci, czy takze w trakcie wykonywania posiadania.
Czwarte zagadnienie prawne takze nie budzi watpliwosci, a sprowadza sie do tego,
czy jedynym przypadkiem posiadania stuzebnosci w dobrej wierze jest ten, gdy
odbywa sie ono na podstawie umowy i upowaznienia do korzystania lub decyzji
wywiaszczeniowej. Oczywiscie ocena dobrej/ztej wiary to ocena ad casum na
gruncie konkretnej sprawy, a mozna wyobrazi¢ sobie réwniez inne przypadki
uzasadnionego bycia w dobrej wierze (np. gdy wynika to z przepiséw prawa, co do
ktéorych pbézniej zostanie podwazona ich zgodnos¢ z konstytucjg). Kolejne
zagadnienie prawne, dotyczgce zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci, odniesione jest
do tej konkretnej sprawy, a zatem petni w istocie funkcje podstawy kasacyjnej w tej
sprawie, a nie ogolnego zagadnienia, jakie mogtoby przemawiaC za przyjeciem

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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