Sygn. akt V CSK 433/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie X. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania wskazata na wystepowanie na tle tej sprawy trzech
istotnych zagadnien prawnych. Wszystkie one dotyczg w istocie jednego problemu
- sposobu wyceny naktadu z majgtku osobistego na majatek wspdliny w postaci
optacenia z majatku osobistego (odrebnego) wktadu na spétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, gdy przed podziatem majgtku prawo to przeksztatcono w prawo
odrebnej wtasnosci. Skarzgca, za sgdami obu instancji, ktére inaczej wyliczyty
wysokos$¢ takiego naktadu, wskazata, Zze teoretycznie mozliwe sg dwa rozwigzania.
Albo uzna sie petng zasade surogacji, a zatem przyjmie sie, ze wktad odpowiada
wartosci rynkowej prawa odrebnej wtasnosci lokalu, albo ustalenie, jakg czescig
utamkowg wartosci lokalu na dzien jego przeksztatcenia w prawo odrebnej
wiasnosci stanowi warto$¢ wktadu i uznanie nakfadu tylko w takiej utamkowej
wysokosci - co do reszty wartosci prawa wiasnosci, to oboje matzonkowie jg nabyli
jako wiasciciele. Rzeczywiscie kwestia ta teoretycznie mogtaby budzi¢ watpliwosci,
lecz nalezy uznac jg juz za wyjasniong przez Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia
22 kwietnia 2015 r., Il CZP 13/15 (OSNC 2016, nr 5, poz. 54). Przyjeto tam,
po pierwsze, ze w razie przeksztatcenia lokatorskiego prawa spétdzielczego na
odrebng wiasnos¢ wskutek umowy zawartej ze spotdzielnig wartos¢ sie nie zmienia,
poniewaz wartos¢ prawa lokatorskiego jest wartoscig rynkowg lokalu, tak jak
i warto$¢ odrebnej wtasnosci. W konsekwencji zachodzi surogacja sktadnikéw -
prawo nabyte zostato nabyte kosztem majgtku osobistego. Whbrew twierdzeniom
skarzacej, w tej sprawie réwniez czionkiem spotdzielni byt wytgcznie uczestnik,
tak jak w sprawie, na ktorej tle Sad Najwyzszy wydat powotang uchwate - w tej
sprawie przydziat wydano uczestnikowi ze wskazaniem jedynie, ze jest to prawo na

zaspokojenie potrzeb rodziny. Nie jest przy tym adekwatna powotywana przez



skarzgcg argumentacja dotyczgca rozliczenia naktadow w sytuacji budowy na
gruncie wchodzgcym do majatku osobistego jednego z matzonkdéw, jest to bowiem
zupetnie inna sytuacja. Kolejne zagadnienie prawne wskazane przez skarzgca
dotyczy dopuszczalnosci zastosowania art. 3581 § 3 k.c. przy podziale majgtku
wspolnego. Nie uzasadnia to jednak przyjecia skargi do rozpoznania, bo
powotfanego przepisu Sad Il instancji w tej sprawie nie zastosowat. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano, ze za niezasadny Sad uznat zarzut apelacji
uczestnika dotyczgcy zaniechania dokonania waloryzacji naktadu na nabycie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Przyjecie zasady surogacji, zgodnie
z ktérg wartosci wniesionego naktadu odpowiada najpierw wartos¢ spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu uzyskanego samodzielnie przez uczestnika,
a pozniej doktadnie temu odpowiada wartoS¢ rynkowa prawa wiasnosci lokalu
nabytego wspolnie przez matzonkéw, powoduje, ze potrzeba waloryzacji
nie zachodzi. Nie ma zatem na tle tej sprawy potrzeby wyjasniania sformutowanego

w skardze kasacyjnej zagadnienia dotyczgcego waloryzaciji.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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