Sygn. akt V CSK 432/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko "O." S.A. w O.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) na skutek
apelacji powodki M. K. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 7 listopada
2018 r., w ten sposéb, ze uchylit w catosci uchwate nr(...) Zwyczajnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej ,0.” S.A. w O. z dnia 27 czerwca 2016 r. w
sprawie podziatu zysku za 2015 r. Stangt na stanowisku, ze dalsze akumulowanie
srodkow finansowych i nie wyptacanie dywidendy akcjonariuszom, mimo bardzo
dobrej sytuacji finansowej spoétki, pozwalajgcej juz z wczesniej zgromadzonych
Srodkow zrealizowaC zamierzenia inwestycyjne, powoduje, ze podjeta w tych
warunkach uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz zmierza do

pokrzywdzenia akcjonariusza mniejszosciowego (art. 422 § 1 k.s.h.).

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga odpowiedzi na pytanie:



,CZYy niewyptacanie akcjonariuszom dywidendy z uwagi na wprowadzong w spoice
polityke kumulowania zysku w specjalnie utworzonym na okreslone cele
inwestycyjne kapitale rezerwowym, w sytuacji gdy spotka znajduje sie w dobrej
sytuacji finansowej, ale kapitat rezerwowy nie pokrywa jeszcze szacowanych
kosztow inwestycyjnych jest dziataniem naruszajgcym dobre obyczaje i majgcym
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza?”. Ponadto w ocenie skarzgcej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa materialnego oraz procesowego wskazanych

w podstawach skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzacego obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzacymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajac sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).



Lakoniczny wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetfnia tych wymagan. Pozwana
ograniczyta sie do zadania pytania, nie przedstawiajgc odrebnej i pogtebionej argumentacji
jurydycznej, wspartej stanowiskiem judykatury i doktryny. Nie sformutowata w istocie zagadnienia

prawnego lecz zakwestionowata istnienie podstaw do uchylenia uchwaty w okolicznosciach sprawy.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowato sie stanowisko, ze decyzja o
przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dziatalnoscig spotki i dalszym jej rozwojem, ktdra
wytgcza prawo do dywidendy, powinna uwzgledniaé, miedzy innymi, cel jej dziatalnosci, konieczne
do jego realizacji i dalszego rozwoju przedsiewziecia, uwarunkowania rynkowe oraz to, ze prawo
do udziatu w wypracowanym zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspélnika. Wtasciwe
rozwazenie interesu spotki i wspdlnika decyduje o pozytywnej ocenie uchwaty zgromadzenia
wspdlnikéw. Ponadto uchwata zgromadzenia wspdlnikéw przeznaczajgca caty zysk roczny na
kapitat zaktadowy moze by¢ kwalifikowana jako krzywdzaca wspélnika w relacji do spéfki, jesli
powoduje dfugotrwate wytgczenie zysku z podziatu, kiedy kapitat zapasowy i kapitat rezerwowy sg
juz bardzo znaczne. Decyzja o przeznaczeniu zysku na inne cele niz wyptata dywidendy pozostaje
zasadniczo w sferze dyskrecjonalnej wtadzy walnego zgromadzenia akcjonariuszy, a skorzystanie z
tego uprawnienia moze podlega¢ kontroli sgdu w przypadku zaskarzenia uchwaty. Decyzja o
zaniechaniu wypfaty dywidendy nie moze jednak zosta¢ podjeta w sposdb dowolny,

w szczegolnosci nie moze naruszaé¢ zasady réGwnouprawnienia akcjonariuszy, ani krzywdzi¢ ich w
inny sposdb (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 537/03, OSNC
2004, nr 10, poz. 9, dnia 6 marca 2009 r., Il CSK 522/08, niepubl., z dnia 21 maja 2010 r., || CSK
564/09, niepubl., z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 407/12, OSP 2013 nr 11, poz. 108, i z dnia 17
stycznia 2018 r., IV CSK 252/17, OSNC 2018 nr 12, poz. 118). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast
rozumie€ sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny,
wskazujgc narazgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére
sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg iistotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy

w interesie publicznym - a tym samym, Zze moze dojs¢ do realizacji celu



skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka =zaskarzenia (tak np. Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, nie publ.
iz dnia 29 wrzeé$nia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.). Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane

tam orzecznictwo).

Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala przyja¢, by byta ona - w powyzszym
rozumieniu - oczywiscie uzasadniona. Przede wszystkim skarzgca nie
uwzglednita, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwvaé w jej podstawach Ilub ich
uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Skarzgca powinna byta podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym - w jej ocenie - wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, a czego nie
uczynita. Pozwana odwotujgc sie do zarzutow sformutowanych w podstawach
skargi domaga sie w istocie analizy podstaw skargi na etapie przedsadu,
co jest niedopuszczalne. Oczywista zasadno$¢ skargi, nie moze by¢ rowniez
konstruowana na negowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
i przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny dowodow (art. 3982 § 3 i 39813
§ 2 k.p.c.). Tymczasem skarzgca zmierza do zakwestionowania ustalen
dokonanych przez Sgd meriti, ze kondycja finansowa spotki byta na tyle dobra,
ze mogta czesC kapitatu przeznaczy¢ na wyptate dywidendy dla akcjonariuszy,

co nie kolidowato z jej zamierzeniami inwestycyjnymi.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.






