Sygn. akt V CSK 431/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko V. K. i mat. J. K. reprezentowanemu przez kuratora M. P.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej V. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Xlll Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek petnomocnika

skarzacego o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie z
powoddztwa T. K. przeciwko V. K. oraz matoletniemu J. K. pozbawit wykonalnosci
tytut wykonawczy w postaci ugody sgdowej z dnia 2 sierpnia 2010 r., zawartej
przed Sgdem Rejonowym w W. w sprawie Il RC (...), co do naleznosci
alimentacyjnych za ,okres od 1 lipca 2010 r. do 5 listopada 2014 r. co do kwoty

88.456,68 zt oraz orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji wniesionej przez poznawanych, Sgd Okregowy we W.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze kwote wynagrodzenia naleznego

kuratorowi M. P. okreslit na kwote 1.440 zi, oddalit apelacje matoletniego



pozwanego w pozostatej czesSci oraz w catosci apelacje pozwanej i orzekt o

kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana V. K., powotujgc sie
na obie podstawy kasacyjne okreslone w art. 3983 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej oddalenia jej apelacji i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej podlegata odrzuceniu z uwagi na tres¢ art. 3982
§ 2 pkt 2 k.p.c.,, ktéry stanowi, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o rozwod, o separacje, o alimenty, o czynsz najmu lub dzierzawy
oraz 0 naruszenie posiadania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przewidziane w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. wylgczenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej odnosi sie - niezaleznie od rodzaju powddztwa - do wszystkich
spraw dotyczgcych alimentow, roéwniez tych, ktérych przedmiotem jest ocena
istnienia obowigzku alimentacyjnego (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CZ 72/06, nie publ., z dnia 30 stycznia 2009 r.,
[l CZ 92/08, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 109/13, nie publ oraz z dnia
6 maja 2016 r., | CZ 24/16, nie publ.).

W uzasadnieniu uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2015 r., Ill CZP 77/15 (OSNC 2016, nr 5, poz. 53), wyjasniono,
ze sprawg o alimenty w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. jest sprawa
0 roszczenie regresowe, przewidziane w art. 140 k.r.o., a pojecie ,sprawy
o alimenty” obejmuje zaréowno dochodzenie roszczen o Swiadczenia alimentacyjne,

jak i roszczen regresowych.

Podzielajgc przedstawione wyzej poglady, nalezy przyja¢, ze sprawami
o alimenty w ujeciu art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. sg wszystkich sprawy dotyczgce
alimentow. W zwigzku z tym, w sprawie mniejszej, w ktorej powdd domagat sie
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, naktadajgcego na powoda obowigzek ptacenia alimentéw na rzecz

matoletnich pozwanych V. K. i J. K., skarga kasacyjna byta niedopuszczalna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398 § 3 k.p.c.).



Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika skarzgcej o zasgdzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu. Petnomocnik pozwanej V.
K. zostat bowiem ustanowiony przez sad w celu udzielenia skarzgcej pomocy
prawnej, a skoro nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng z powodu jej oczywistej
niedopuszczalnosci ze wzgledu na przedmiot sprawy, to w istocie ,pomoc prawna”
nie zostata udzielona. Brak byto zatem podstaw do uwzglednienia wniosku o
przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (zob. postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07,
OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 41, postanowienie SN z dnia 26 listopada 2010 r., IV
CSK 332/10, nie publ., postanowienie SN z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10,
OSNC-zZD C/2011, poz. 72).



