Sygn. akt V CSK 431/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko V. K. i mat. J. K. reprezentowanemu przez kuratora M. P.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2021 r

zazalenia pozwanej V. K. na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt V CSK 431/19

odrzuca zazalenie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w W. w sprawie z
powddztwa T. K. przeciwko V. K. oraz matoletniemu J. K. reprezentowanemu przez
kuratora pozbawit tytut wykonawczy w postaci ugody sgdowej z dnia 2 sierpnia
2010 r. zawartej przed Sgdem Rejonowym w W. w sprawie Ill RC (...) wykonalnosci
co do naleznosci alimentacyjnych za okres od 1 lipca 2010 r. do 5 listopada 2014 r.
co do kwoty 88.456,68 zt oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze kwote wynagrodzenia naleznego
kuratorowi M. P. okreslit na kwote 1.440 2z, oddalit apelacje matoletniego
pozwanego w pozostatej czesci oraz w catosci apelacje pozwanej i orzekt o

kosztach procesu.



Pozwana V. K. wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku powotujgc
sie na obie podstawy kasacyjne okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c. W skardze zostat
zamieszczony wniosek petnomocnika skarzgcej o przyznanie kosztéw nieoptacone;j

pomocy prawnej.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 listopada 2020 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej V. K. i oddalit wniosek petnomocnika skarzgcej o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, wskazujgc, ze skarga kasacyjna pozwanej
podlegata odrzuceniu z uwagi na tres¢ art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym

skarga kasacyjna jest niedopuszczalna m. in. w sprawach o alimenty.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem pozwana V. K., wnoszac o jego

uchylenie i nadanie sprawie dalszego biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje jedynie na postanowienia sgdu
drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng, postanowienia sadu drugiej lub
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 394! § 1 k.p.c.) oraz w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania (art. 394! § 11 k.p.c.).

Nie jest wiec dopuszczalne zazalenie na orzeczenie wydane przez Sad
Najwyzszy. Zazalenie wniesione przez pozwang podlegato zatem odrzuceniu

jako niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji (art. 398% § 3
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

w



