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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa M. [...] S.A. w M. poprzednio: M. [...] Sp. zo.0. w M.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd wskazat szereg wystepujgcych na jej tle zagadnien prawnych. Pierwsze
dotyczy tego, czy na podstawie art. 56 i 65 § 1 k.c., jezeli wyktadnia literalna umowy
prowadzi do skutkdéw sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego, to mozna
umowie nadaé tres¢ zgodng z tymi zasadami. O ile z art. 56 k.c. wyraznie wynika,
ze skutki wynikajgce z zasad wspotzycia spotecznego jedynie uzupetniajg tresc
stosunku prawnego powstatego na podstawie umowy, to zastosowanie art. 65 § 1
k.c. jest szersze — potencjalnie w drodze wyktadni umowy mozna jej nawet
nada¢ sens dos$¢ odleglty od jej literalnego brzmienia. Jednak art. 65 § 1 k.c.
jest instrumentem wyktadni, a nie zmiany umowy, oraz ma prowadzi¢ do
odkodowania tresci zawartej w umowie, a nie do uzupetnienia czy zmiany umowy.
Stgd wskazane zagadnienie nalezy uzna¢ za jasne, a ewentualnie wadliwe
zastosowanie tych przepisow w konkretnej sprawie moze by¢ podstawg kasacyjna,
lecz juz nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Drugie
zagadnienie prawne dotyczy tego, czy zgodny cel umowy i intencje stron nalezy
uwzglednia¢, w swietle art. 65 § 2 k.c., na chwile zawarcia umowy, czy jej
wykonywania. Jest jasne, Zze niezaleznie od trwania umowy, w $wietle art. 65 § 2
k.c. istotne sg intencje stron z chwili jej zawarcia — jesli w toku wykonywania umowy
strony realizujg cos innego niz ustality, to mozna jedynie rozwazac¢ dokonang przez
nie dorozumiang zmiane umowy. Zagadnienie to, jak poprzednie, nie budzi zatem
watpliwosci interpretacyjnych, a co najwyzej kwestia ta mogtaby by¢é zarzutem
kasacyjnym. Trzecie zagadnienie prawne dotyczy interpretacji przyczyn lezgcych
po stronie dzierzawcy z art. 4 ust. 11 ustawy z 16.9.2011 r. — czy chodzi wytgcznie
0 przyczyny zawinione. Zagadnienie to na tle tej sprawy nie powstaje, poniewaz

nawet przy bardziej rygorystycznej interpretacji, niewatpliwie w dniu zawarcia



umowy o0 wytgczeniu z dzierzawy 30% gruntéw osoby reprezentujgce powoda nie
stawity sie. Nie usprawiedliwia ich nawet krétki termin na wezwanie do zgtoszenia
sie do podpisania umowy — po zlozeniu oswiadczenia o akceptacji wytgczenia
areatu 30% gruntdw z dzierzawy byto jasne, bo wynikato z obowigzujgcych
przepisow, ze w ciggu miesigca do podpisania umowy musi dojs¢, a zatem nie
powinni zarzgdzajgcy powodem wszyscy w tym samym czasie by¢ na urlopie.
Czwarte zagadnienie prawne jest oczywiste — obietnice i zapewnienia nie mogg
stanowi¢ podstawy uprawnienia do jednostronnej zmiany umowy, poniewaz sg

wiasnie tylko obietnicami i zapewnieniami.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

aj



