Sygn. akt V CSK 431/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku G. N.

przy uczestnictwie [...] i Z. D.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. N.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki Z. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestniczka wniosta skargg kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powofata sie na wystepowanie na tle tej sprawy
istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw budzacych
watpliwosci, a takze oczywistg zasadno$¢ skargi. Po pierwsze, skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz, zdaniem skarzgcego, ma o tym Swiadczyc
oczywiste naruszenie przepisow dotyczgcych swobodnej oceny dowodow
przez Sad. Tymczasem kwestia ustalenia faktow i oceny dowodow pozostaje
w ogole poza sferg kontroli w postepowaniu kasacyjnym, wiec tym bardziej nie
moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Istotne zagadnienie prawne
i potrzeba wykfadni przepiséw majg dotyczy¢ interpretacji przestanki: ,statej pracy
bezposrednio przy produkciji rolnej”. W uzasadnieniu wniosku skargi w tym zakresie
nie wskazano jednak, na czym polega kontrowersja, czego dotyczy, o ile istnieje,
rozbieznoS§¢ w orzecznictwie. Powotano sie jedynie na rozbieznos¢ miedzy
orzeczeniami Sadow | i Il instancji w tej sprawie. Jednakze zaréwno istotne
zagadnienie prawne, jak i potrzeba wyktadni przepiséw, jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, muszg mie¢ charakter ogodlny, abstrakcyjny
i nie dotyczy¢ kwestionowania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie, a skarzgcy
powinien zawrze¢ wywod, wskazujgcy na rozbieznos¢ w orzecznictwie, zwlaszcza
Sadu Najwyzszego, i rozne wypowiedzi doktryny w tych kwestiach.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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