Sygn. akt V CSK 431/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa A. H.

przeciwko P. S.A.wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy P. S.A. w W.
opart na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., powotujgc sie
na istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c.
z uwagi na rozbiezne orzecznictwo dotyczgce mozliwosci zasagdzenia
zadoscCuczynienia za krzywde doznang wskutek smierci osoby bliskiej w wypadku
komunikacyjnym, ktéry wydarzyt sie przed nowelizacjg art. 446 § 4 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie wystepuje rozbieznos¢ orzecznictwa, nie wystepuje
tez istotne zagadnienie prawne. Kwestia dotyczgca stosowania przepisu art. 448
k.c. w sprawach o zadosC€uczynienie za krzywde wyrzgdzong na skutek $mierci
osoby bliskiej w wypadku komunikacyjnym, ktéry wydarzyt sie przed wejsciem
w zycie nowelizacji wprowadzajgcej art. 446 § 4 k.c. wyjasniana byfa wielokrotnie

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wyrazone w wielu orzeczeniach stanowisko



Sadu Najwyzszego jest jednolite. Wyrazem tego stanowiska jest postanowienie
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., Ill CZP
2/14, odmawiajgce podjecia uchwaly w tym przedmiocie. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Najwyzszy przypomniat dotychczasowg linie orzeczniczg
i podtrzymat poglad, ze po wejsciu w zycie art. 446 § 4 k.c., tj. od dnia 3 sierpnia
2008 r. roszczenie o zadosCuczynienie za krzywde doznang przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
przystuguje tylko najblizszym cztonkom rodziny zmartego, oraz, ze za krzywde
powstatg wskutek smierci poszkodowanego spowodowang czynem niedozwolonym
popetnionym przed tym dniem zados¢uczynienie dla najblizszych cztonkow rodziny
przystuguje na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c. Sgd Najwyzszy powotat
sie takze na ugruntowang w orzecznictwie tego Sgadu wyktadnie art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, réwniez zatem ta kwestia nie wymaga dodatkowego wyjasnienia.

Nie zachodzi zatem potrzeba dokonywania po raz kolejny powotanych
w postawie skargi przepisdéw, nie ma tez mowy o ich oczywistym i razgcym ich
naruszeniu.

Z tych wzgleddow, oraz w braku innych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

aw



