Sygn. akt V CSK 430/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku "A." S.A. z siedzibg w B.

przy uczestnictwie T. M. i S. M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw od postanowienia Sgdu Okregowego
w B.

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. aktll Ca [...], I Cz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnikbw postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 257,- (dwiescie pieédziesigt siedem)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powofania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. nalezy sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[ CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania brak wywodow
uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego
oraz nierozwigzanego w orzecznictwie. Zagadnienie mozliwosci zaliczenia przez
przedsiebiorce biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r.
w ogdle nie wystepuje w niniejszej sprawie skoro z ustalen Sgdu drugiej instanc;ji
wynika, ze bieg zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesylu na rzecz Skarbu Panstwa rozpoczgt sie z dniem 1 stycznia 1965 r.
a zakonczyt w dniu 1 stycznia 1985 r. Skarzgcy pomija tez pozytywne przesgdzenie

kwestii dopuszczalnosci zaliczenia biegu zasiedzenia sprzed tej daty uchwatg Sgdu



Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139)
oraz fakt, ze bieg terminu na rzecz Skarbu Panstwa czyni irrelewantng dla
rozstrzygniecia przedstawiong w uzasadnieniu wniosku kwestie wydania lub nie
na rzecz przedsiebiorcy przesytowego decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
z 1958 r. Nie zachodzi rowniez potrzeba wyktadni art. 292 w zw. z art. 3054 i 305!
k.c., jako ze podstawg rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji nie byty te przepisy
aart. 292 w zw. z art. 172 k.c. i stwierdzenie zasiedzenia objeto stuzebnosc¢

odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu, a nie stuzebnosc¢ przesytu.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 5 pkt 3, § 10 ust. 4
pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).



