Sygn. akt V CSK 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powoédztwa "R." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko "O." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2019 r.,
skargi kasacyjnej "O." Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od "0." Spoétki
z ograniczong odpowiedzialnosciag w 0.
na rzecz "R." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w J.
kwote 11 250 (jedenascie tysiecy dwiescie piecdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. 8 stycznia 2016 r. ,R.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
wniosta o0 zasgdzenie od ,0.” spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. kwoty
4 411 783,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia ztozenia pozwu do
dnia zaptaty oraz kosztami procesu. Roszczenia swoje, oparte na art. 410 K.c.,
wywodzita z obowigzku zwrotu przez pozwang zaliczek uiszczonych na poczet

kosztow nabycia nieruchomosci, ktére to nabycie nie doszto do skutku.

2. Wyrokiem z 3 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w L. oddalit powddztwo
izasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote

14 417 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

3. Wyrokiem z 7 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelaciji

strony powodowej:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4 411 783,57 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie za okres od 8 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote
114 417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

111 250 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy: 31 marca 2008 r. strona powodowa - ,R.” sp. z 0.0. zawarta ze

strong pozwang - ,0.” sp. z 0.0., warunkowg umowe sprzedazy w formie aktu
notarialnego sporzgdzonego przed notariuszem E. S. Spétka ,0.” zobowigzata sie
przenies¢ na rzecz spotki ,R.” prawo wiasnosci nieruchomosci o tgcznej

powierzchni 288,4604 ha:

- nieruchomos¢, dla ktérej Sgd Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg o
numerze 23569 o powierzchni 196,7200 ha,

- nieruchomos¢, dla ktérej Sgd Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg o

numerze 25026 o powierzchni 14,8604 ha,

- nieruchomos¢, dla ktérej Sgd Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg o

numerze (...) o powierzchni 8,93 ha,



- nieruchomosc¢, dla ktérej Sgd Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg o

numerze (...) o powierzchni 67,9500 ha.

Zawarcie umowy nastgpito pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych z siedzibg w W. nie wykona przystugujgcego jej prawa pierwokupu
nieruchomos$ci objetych przedmiotem umowy. Strony ustality cene sprzedazy
ww. nieruchomosci na kwote 6 634 589,20 zt, z czego kwota 550 000 zt zostata juz
zaptacona, zas strona sprzedajgca pokwitowata jej przyjecie w akcie notarialnym.
Z kolei kwota 650 000 zt miata zosta¢ zaptacona przez strone powodowg
w dniu podpisania aktu notarialnego. Pozostata kwota 5 434 589,20 zt miata
zostac zaptacona spétce ,0.” przed podpisaniem umowy przenoszgcej prawo
wtasnosci, nie pozniej niz do 30 kwietnia 2008 r., w drodze przelewu na rachunek
bankowy podany w akcie notarialnym. W § 5 aktu strony zobowigzaty sie do
zawarcia umowy przenoszgcej prawo do nieruchomosci niezwiocznie po uzyskaniu
oSwiadczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych o nieskorzystaniu z prawa
pierwokupu, badz tez po uptywie terminu do zlozenia takiego oswiadczenia. W
przypadku wykonania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych prawa pierwokupu,
strona sprzedajgca zobowigzata sie do zwrotu stronie kupujgcej otrzymanej od niej
kwoty 550 000 zt oraz kwoty 650 000 zt w terminie 7 dni, liczgc od dnia dojscia do
wiadomosci strony sprzedajgcej ztozonego przez ANR oswiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu. W § 7 umowy strony zgodnie ustality, ze wydanie przedmiotu
umowy miato nastgpi¢ po podpisaniu umowy przenoszgcej prawa do nieruchomosci,

po zapfacie catej ceny, do 31 sierpnia 2008 r.

31 marca 2008 r. strona powodowa wptacita na rzecz sprzedajgcego
zaliczke w kwocie 650 000 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 aktu notarialnego. Kolejna wpfata
na kwote 1 900 000 zt zostata dokonana 28 maja 2008 r. 8 wrzesnia 2008 r. strona
powodowa wpfacita tytutem zaliczki kwote 100 000 zt. Ostatnia wptata na kwote

100 000 zt miata miejsce w dniu 2 grudnia 2008 r.

2 maja 2008 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w (...)
oswiadczyta, ze nie korzysta z prawa pierwokupu nieruchomosci wymienionych w

tresci aktu notarialnego z 31 marca 2008 r.



W 2012 r. ,R.” sp. z 0.0. wystgpita do Sgdu Rejonowego w L. z wnioskami o
dokonanie wpiséw w dziatach Il ksigg wieczystych (odpowiednio dla kazdej
nieruchomosci) roszczen o zawarcie umowy przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci
wynikajgcych z warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 31
marca 2008 r. Po uwzglednieniu wnioskow i dokonaniu w dniu 21 maja 2012 r.
wpisow do ksigg wieczystych przez referendarza sgdowego, Sgd Rejonowy w J. na

skutek rozpoznania skarg spotki ,0.” sp. z 0.0. na orzeczenia referendarza,
postanowieniami z 25 czerwca 2012 r. uchylit w catosci zaskarzone wpisy i oddalit
whnioski. Na skutek apelacji od postanowien Sgdu Rejonowego w L., Sgd Okregowy
w J. postanowieniami z 7 wrzesnia 2012 r., sygn. Il Ca (...), Il Ca (...), Il Ca (...), Il
Ca (...), oddalit apelacje od wszystkich postanowien Sadu Rejonowego w L.

z 25 czerwca 2012 r.

Whnioskiem z 26 listopada 2012 r. powodowa spoétka wystgpita do Sadu
Rejonowego w L. przeciwko ,0.” sp. z 0.0. o zawezwanie do préby ugodowej w
sprawie: a) przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na podstawie warunkowej
umowy sprzedazy z 31 marca 2008 r.; b) o zaptate kwoty 3 300 000 zt z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia obejmujgcego zaliczke na poczet ceny sprzedazy z
31 marca 2008 r., uiszczong w zwigzku z ww. aktem notarialnym. Wniosek strony
powodowej wptyngt do Sgdu Rejonowego w L. 13 grudnia 2012 r. i zostat
zarejestrowany pod sygn. akt | Co (...). W odpowiedzi na wniosek, spotka . ,0.”
w pismie z 8 stycznia 2013 r. nie wyrazita zgody na zawarcie ugody sgdowej. W
posiedzeniu pojednawczym, ktore odbyto sie w dniu 9 stycznia 2013 r. uczestniczyli
petnomocnicy spoétki ,R.” oraz spotki . ,0.”. Do zawarcia ugody nie doszto z uwagi

na brak zgody zawezwanego.

4. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, nie uznat za zasadny
zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Uznat
bowiem, Zze date poczatkowg, w ktorej rozpoczat bieg termin przedawnienia
roszczenia o zwrot zaliczek uiszczonych przez strone powodowg stronie pozwanej,
na poczet ceny nabycia nieruchomosci, objetych umowg zawartg miedzy nimi
31 marca 2008 r., nalezato powigza¢ z okolicznoscig podniesienia przez strone

pozwang zarzutu przedawnienia, co miato miejsce w dniu 11 czerwca 2012 r.,



a nie z momentem, kiedy to miato dojs¢ do wydania przez strone pozwang

nieruchomosci stanowigcych jej przedmiot.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodta pozwana
spotka, zaskarzajgc go w catosci. Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powodki, jak tez

zasgdzenia kosztow procesu za postepowanie odwotawcze i kasacyjne.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1
K.c.wzw. z art. 4551488 § 1 K.c,, art. 598 § 1 K.c. w zw. z art. 3 ust. 4 oraz art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, art. 116 § 2
K.c.iart. 89 K.c. w zw. z art. 157 § 2 K.c. oraz art. 117 § 2 K.c, art. 120 § 1 K.c.
wzw. z art. 410 § 2 K.c., art. 410 § 2 K.c. oraz art. 411 pkt 1 K.c,, jak tez art. 117
§1li2K.c.iart. 118 K.c.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka domagata sie jej oddalenia
i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.
7. Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. Nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej jako srodka zaskarzenia
przystugujgcego od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji wyraza sie
w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego, przewidzianej w art. 39813 § 1 K.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznosc¢ postepowania. W konsekwencji zwigzanie Sgdu Najwyzszego
granicami zaskarzenia oraz podstawami skargi kasacyjnej sprawia, ze skarga
kasacyjna bedzie podlega¢ oddaleniu, mimo iz orzeczenie sgdu drugiej instanciji
jest dotkniete wadami prawnymi, jesli wady te nie powodowaty niewaznosci
postepowania, a skarzgcy ich nie dostrzegat albo nie zdotat wyartykutowaé
w ramach podstaw kasacyjnych. Sgd Najwyzszy z urzedu nie poszukuje i nie
uwzglednia innych uchybien, niewytknietych w skardze kasacyjnej, bez wzgledu na

ich wage i znaczenie dla wyniku sprawy. Stwierdzenie to jest konsekwencjg przede



wszystkim tego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie sprawe;

Sad Najwyzszy nie jest ,trzecig” instancjg postepowania.

9. Niezaleznie od sformuftowania przez skarzgcego wielosci zarzutéw
naruszenia prawa materialnego nie mozna nie zauwazycC, ze wszystkie te zarzuty
w istocie zmierzajg do zakwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktory
uznat, ze dochodzone przez powoOdke roszczenie nie ulegto przedawnieniu.
W ocenie skarzgcej powstate po stronie powodki roszczenie z tytutu nienaleznego
Swiadczenia jest przedawnione, stgd podniesienie w sprawie niniejszej zarzutu
przedawnienia powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa (co jest zbiezne ze
stanowiskiem sgdu pierwszej instancji). Przedawnienie roszczenia powddki z tego
tytutu miatoby wynika¢ z tego, ze termin przedawnienia roszczenia powodki winien

by¢ liczony od 31 sierpnia 2008 r., nie zas od roku 2012.

10. Sad Najwyzszy wskazuje zatem, ze podstawowg kwestig wymagajgca
rozstrzygniecia, od ktorej zalezy potrzeba zajecia sie szczegdtowo zarzutami skargi
kasacyjnej, jest to, czy po stronie powoddki powstato roszczenie o zwrot kwot
uiszczonych na poczet ceny nabycia nieruchomosci wskazanych w akcie
notarialnym z 31 marca 2008 r., a jesli tak - czy ulegto ono przedawnieniu, czy tez
nie. W sprawie niniejszej poza sporem pozostaje ta okolicznos¢, ze kwota
3 300 000 ztotych zostata uiszczona na poczet ceny nabycia tychze nieruchomosci
(nie byta to jednak cata cena za wskazane nieruchomosci), za$ pismem datowanym
na 11 czerwca 2012 r. w postepowaniu wieczystoksiegowym pozwana spétka
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia 0 przeniesienie  wlasnosci

nieruchomosci w wykonaniu umowy z 31 marca 2008 r.

11. Zgodnie z art. 410 § 2 K.c. $wiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, gdy
zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety. Powodowa spotka domaga sie
zwrotu kwot uiszczonych tytutem ceny nabycia nieruchomosci wskazanych w akcie
notarialnym z 31 marca 2008 r., podnoszgc wiasnie, ze na skutek podniesienia
przez pozwang spotke zarzutu przedawnienia roszczenia 0 zawarcie umowy

rozporzgdzajgcej cel sSwiadczen (cel zaptaty ceny) nie zostat osiggniety.

Nienalezne swiadczenie to danie, czynienie lub zaniechanie, dokonane m.in.

w celu umorzenia zobowigzania, ktérego w rzeczywistosci nie byto (R. Longchamps



de Bérier). W wypadkach wzbogacenia polegajgcego na uzyskaniu nienaleznego
Swiadczenia ocenie podlega podstawa i cel swiadczenia, a nie podstawa
wzbogacenia, jak w pozostatych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia.
Jednym z przypadkow nienaleznego swiadczenia jest sytuacja, w ktérej nie zostat
osiggniety zamierzony cel $wiadczenia, a zatem przewidziany przez strony i majacy
nastgpic na podstawie waznego zobowigzania skutek nie nastgpit i nie moze
nastgpic (condictio ob rem, condictio causa data causa non secuta), co oznacza, ze
w chwili dokonania swiadczenia podstawa prawna nie istniata, jednak miata sie
w przysztosci zrealizowa¢. W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze taka sytuacja ma
miejsce, kiedy brak wprawdzie podstawy prawnej w chwili dokonania swiadczenia,
lecz kiedy je spetniono w widocznym zamiarze osiggniecia w ten sposob wyniku,
ktéry uzasadniatby Swiadczenie, lecz ten zamierzony cel nie zostat osiggniety
(A. Ohanowicz, W Serda). Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2002 r. (Il CKN 1500/00, OSNC 2002/11/140) wskazano, ze nieosiggniecie celu
Swiadczenia nie zachodzi, jezeli cel, ktoéry swiadczgcy miat na wzgledzie, spetniajgc

Swiadczenie, wynika z istotnych postanowieh zawartej uprzednio umowy.

Przestanka ,nieosiggniecia zamierzonego celu swiadczenia” (art. 410 § 2 k.c.)
jest spetniona wtedy, gdy jego celem bylo otrzymanie s$wiadczenia
ekwiwalentnego, do spetnienia ktérego odbiorca nie byt zobowigzany. Innymi
stowy, otrzymanie takiego $wiadczenia, co do ktorego brak jest roszczenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., Il CKN 1500/00, OSNC
2002/11/140; wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r., | CSK 533/10, OSNC
2012/B/42; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 456/14,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., [l CNP 18/15,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 482/17, niepubl.). Nie
kazdy cel, ktorego realizacji oczekuje sSwiadczacy, jest z punktu widzenia condictio
ob rem prawnie relewantny. Dlatego wymaga sie, aby cel swiadczenia objety byt
porozumieniem woli stron (okreslanym w doktrynie jako porozumienie co do
podstawy prawnej swiadczenia). Chodzi o to, aby na podstawie ogdélnych zasad

wyktadni mozna byto stwierdzi¢ istnienie miedzy stronami porozumienia woli, z



ktorego tresci wynika, ze odbiorca otrzymuje Swiadczenie tylko ze wzgledu na

oczekiwany cel.

Z takiego doktrynalnego ujecia wynikajg nastepujgce wazne konsekwencje.
Po pierwsze, nie jest uwazany za cel Swiadczenia sam motyw dziatania
Swiadczgcego, nawet jesli byt mozliwy do rozpoznania przez odbiorce swiadczenia.
Po drugie, porozumienie co do podstawy prawnej $wiadczenia nie jest uwazane za
czynnoS¢ prawng, zwlaszcza zdatng do wysuwania roszczen. Po trzecie,
wspomniane porozumienie stwarza na rzecz odbiorcy podstawe do zatrzymania
Swiadczenia i to tak dtugo, dopdki zamierzony cel moze bycC jeszcze zrealizowany.
W tym czasie nie powstaje roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia

spowodowanego nieosiggnieciem zamierzonego celu.

Podsumowujgc, nieosiggniecie zamierzonego celu nie zachodzi wtedy, gdy
cel wynika z umowy, a zachodzi wéwczas, gdy stron nie tgczy stosunek obligacyjny
I przyjmujgcy swiadczenie nie jest ani przed spetnieniem Swiadczenia, ani po jego
spetnieniu zobowigzany do spetnienia oczekiwanego od niego sSwiadczenia
na rzecz solvensa. Dajgcy $wiadczenie musi mie¢ Swiadomos¢, ze nie jest
zobowigzany do $wiadczenia i jednoczesnie mie¢ zamiar osiggniecia celu
Swiadczenia. Porozumienie woli stron co do podstawy prawnej $wiadczenia nie jest
czynnoscig prawng (czesciowo odmiennie, co jednak nie ma wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2006 r., Il CK 342/05, OSNC 2006/10/170), ktéra stanowitaby Zrodio roszczen
spetniajgcego $wiadczenie idlatego moze on Zzgdaé zwrotu Swiadczenia
nienaleznego jako szczegdlnej postaci bezpodstawnego wzbogacenia opierajgc sie
na art. 410 § 2 K.c. Cel, o ktérym mowa w art. 410 § 2 K.c., to przyszta podstawa
prawna uzasadniajgca spetnienie $wiadczenia (zwtaszcza za$ czynnosc¢ prawna,
ktora miata w zamierzeniu podmiotow zosta¢ w przysztosci dokonana, stajgc sie
prawng podstawg dokonanego $wiadczenia), ktéra jednak ostatecznie nie wystgpita.
W orzecznictwie sgdowym najczesciej spotkanym przyktadem takiego swiadczenia
jest swiadczenie spetnione na poczet wykonania przysziej umowy przyrzeczonej,
ktéra nie zostata jednak przez strony zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca
2004 r., I CK 116/03, niepubl.; uchwata Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2007 r.,



[l CZP 3/07, OSNC 2008/2/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2016 r.,
[l CNP 9/16, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK
476/17, niepubl.).

12. Z ustalen faktycznych poczynionych przez sady obu instancji, ktérymi to
ustaleniami Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze strony niniejszego
postepowania zwigzane byty warunkowg umowg sprzedazy nieruchomosci, z ktorej
wynikat: po stronie sprzedawcy - obowigzek przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
na kupujgcego oraz ich wydania, po stronie kupujgcego za$ — obowigzek zaptaty
ceny 1 odebrania rzeczy. Umowa ta zostata zawarta jako warunkowa
(w konsekwencji — z wytgczeniem skutku rzeczowego) z uwagi na przystugujgce
Agencji Nieruchomosci Rolnych prawo pierwokupu. Strony uzgodnity, ze zawarcie
umowy o skutku rozporzgdzajgcym nastgpi po nieskorzystaniu przez Agencje
z prawa pierwokupu, przy czym oczywiste jest, Zze umowa przenoszgca witasnos$c¢
bytaby tozsama z umowg zobowigzujgcg z 31 marca 2008 r. Niedopuszczalne jest
bowiem modyfikowanie w umowie przenoszacej wilasnos¢ poprzedzajacej jg
umowy sprzedazy i wprowadzenie do umowy przenoszgcej wlasnos¢ zobowigzan
nieznanych w umowie sprzedazy. Umowa przenoszgca witasnos¢ powinna
ograniczy¢ sie do powotania na zobowigzanie wynikajagce z umowy sprzedazy,
w ktorej wykonaniu przenosi sie wtasnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia
1971 r., Il CRN 57/71, niepubl.) i wykonywa¢ to zobowigzanie jako umowa

rzeczowa.

Zaptata kwoty 3 300 000 zt przez powddke stanowita spetnienie Swiadczenia
naleznego z umowy sprzedazy i nastepowata solvendi causa. Nie byto to zatem
tzw. przedswiadczenie, skoro swiadczenie nastgpito a conto istniejgcego stosunku
zobowigzaniowego (istotg przedswiadczenia jest przedwczesno$¢ zachowania
solvensa, skoro przedswiadczenie ma na celu uzyskanie $wiadczenia ze
zobowigzania accipiensa, ktoére dopiero ma by¢ zaciggniete), w szczegdlnosci nie
byta to zaliczka na poczet ceny z przysztej umowy, jak wadliwie kwalifikowaty jg

sady obu instanciji.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne konstruowanie condictio causa

data causa non secuta po to, by strona zobowigzania, ktéra sama spetnita swoje
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Swiadczenie w zobowigzaniu wzajemnym, mogta wyegzekwowac niespetnione
Swiadczenie na jej rzecz lub zwrot swojego sSwiadczenia (spetnionej czesci
Swiadczenia), poniewaz w takim przypadku pierwszenstwo majg roszczenia
ex contractu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano juz, ze condictio causa
data causa non secuta nie wchodzi w rachube, gdy podstawa prawna swiadczenia
juz istniata w chwili spetnienia swiadczenia. Stad tez, jesli spetnienie Swiadczenia
wynikato z umowy, ewentualny brak swiadczenia wzajemnego, czy nieosiggniecie
jakiegos zamierzonego celu musi by¢ rozpatrywany jedynie na gruncie
kontraktowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., Il CKN 1500/00,
OSNC 2002/11/140; wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r., | CSK 533/10,
OSNC 2012/B/42).

13. Wobec braku podstaw do konstruowania miedzy stronami niniejszego
procesu zobowigzania opartego na art. 410 § 2 K.c.,, jak tez z uwagi na brak
zarzutu kasacyjnego co do naruszenia art. 410 § 2 K.c. poprzez jego zastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego, postawione w skardze kasacyjnej zarzuty
kasacyjne w istocie pozostajg irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena
rozpoczecia terminu biegu przedawnienia roszczenia, ktére nie moze powstac, nie
ma znaczenia prawnego. Uzasadnia to skrétowe odniesienie sie do zarzutéw

kasacyjnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie
0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci w wykonaniu umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia wiasnosci ulega przedawnieniu (poglad ten jest ugruntowany,
zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1979 r., Il CRN 83/79, OSNC
1980/1-2/10; uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 1981 r., Ill CZP 12/81,
OSNC 1982/4/44; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., Il CSK 67/15,
niepubl.; por. odmiennie jednostkowe stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 1978 r., lll CZP 34/78, OSPiKA 1978/12/220), albowiem
jest to roszczenie majgtkowe. Rdéwnoczesnie z Zzadnego z przepiséw prawa,
w szczegolnosci z przytoczonych w skardze kasacyjnej art. 598 § 1 K.c. w zw.
z art. 3 ust. 4 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego lub tez art. 116 § 2 K.c. i art. 89 K.c. w zw. z art. 157 § 2 K.c. oraz

art. 117 § 2 K.c., nie wynika, by roszczenie to wygasato na skutek nadejscia
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okreslonego terminu. W szczegolnosci nie wynika to z art. 157 § 2 K.c., ktéry
stanowi o0 niezwtocznym przejSciu wtasnosci, a nie o niezwtocznym zawarciu
umowy przenoszgcej wkasnosé. Skoro tak, to sprzedajgcy pozostaje zobowigzany
z wskazanej umowy sprzedazy o skutku zobowigzujgcym, jednakze po uptywie
terminu przedawnienia jako ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia - art. 117 § 2 zd. 1 K.c.). Dla biegu terminu przedawnienia — z uwagi
na tres¢ art. 120 § 1 zd. 2 K.c. — irrelewantne pozostaje to, ze w sSwietle umowy
stron uiszczenie catosci ceny za nabywane nieruchomos$ci powinno nastgpi¢ przed

zawarciem umowy rozporzgdzajgce;.

Rownoczesnie, skoro wskazane roszczenie o przeniesienie wilasnosci
nieruchomosci nie wygasa, do chwili podniesienia przez zobowigzanego zarzutu
przedawnienia uprawniony moze oczekiwa¢ wykonania zobowigzania. Nie ma
zadnych przeszkod, by zobowigzany wykonat zobowigzanie, co do ktérego moze
(co oczywiste - nie musi) podnies¢ zarzut przedawnienia. Jesli zas chodzi o zarzuty
odnoszgce sie do oceny, od kiedy obie strony mogty oczekiwa¢ zawarcia umowy
rozporzgdzajgcej, Sad Najwyzszy zauwaza, ze strony umowity sie wszakze na jej
zawarcie niezwiocznie po uzyskaniu oswiadczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych
0 nieskorzystaniu z prawa pierwokupu lub po uptywie terminu do ztozenia tego
oswiadczenia (§ 5 umowy). Skoro oswiadczenie Agencji Nieruchomosci Rolnych
zostato ztozone w dniu 2 maja 2008 r. (z ustalen faktycznych zdaje sie wynikac, ze
w tej dacie strony powziety wiedze o stanowisku ANR), od tej daty obie strony
mogty oczekiwa¢ zawarcia umowy rozporzgdzajgcej, przy czym warunkowane byto
to dodatkowo, zgodnie z umowg warunkowg, uiszczeniem catosci ceny przez

powodke.

Bezzasadne sg tez zarzuty naruszenia art. 117 § 1 i 2 K.c. i art. 118 K.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie przedawnionego roszczenia,
albowiem w niniejszej sprawie nie sposob méwi¢ o przedawnieniu dochodzonego

roszczenia.

14. Wobec braku wskazania w skardze kasacyjnej uzasadnionych podstaw

na podstawie art. 398 K.p.c. skarge nalezato oddali¢. Rozstrzygniecie o kosztach
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postepowania kasacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 K.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 K.p.c. w zw. z art. 398%! K.p.c.

aj



