Sygn. akt V CSK 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku AW.iR. W.

przy uczestnictwie [...]

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i orzeka, ze kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty postepowania kasacyjnego

zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez wnioskodawcow R. W. i A.W. postanowieniem z dnia 29
wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w B. po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow od
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje,
orzekt o kosztach postepowania oraz sprostowat z urzedu oczywiste niedoktadnosci

w postanowieniu Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze:

a) w czesci wstepnej uczestnika Zarzad Drog Wojewoddzkich oznaczyt

prawidtowo, jako Wojewodztwo [...] - Zarzad Drog Wojewddzkich w [...],

b) w czesci wstepnej uczestnika Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w [...] oznaczyt prawidiowo jako Skarb Panstwa - Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w [...],

C) w czesci wstepnej postanowienia po oznaczeniu uczestniczki J. B.

postanowit dopisa¢ jako uczestnika postepowania Skarb Panstwa - Starosta [...],

d) w pkt 1 punkt b) w oznaczeniu podmiotu, ktérego wlasnosé stanowi
dziatka nr 6225 w miejsce ,wlasnos¢ Skarbu Panstwa" wpisat ,wtasnosé

Wojewoddztwa [...].”
W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

W dniu 10 wrzesnia 2014 r. za posrednictwem Urzedu Miejskiego w [...]
wptyngt do Sgdu Rejonowego w B. wniosek A. iR. W. o przekazanie sprawy
rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w [...], oznaczonej, jako dziatka
ewidencyjna 6461, stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcow oraz nastepujgcych

nieruchomosci:
- dziatki ewidencyjnej 6459/1, stanowigcej wlasnosc D. K.,

- dziatki ewidencyjnej 6225, stanowigcej droge wojewddzkg nr 942,

ktorej administratorem jest Zarzad Drog Wojewddzkich w [...],
- dziatki ewidencyjnej 6462/3, stanowigcej wtasnos¢ J. i S. B.,

- dziatki ewidencyjnej 6480/7 stanowigcej rzeke Z., ktdrej administratorem
jest Regionalny Zarzgd Gospodarski Wodnej w [...].



Decyzjg Burmistrza Miasta [...] z dnia 28 lipca 2014 r., ktérg zakwestionowat
réwniez uczestnik Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w [...], dokonano

rozgraniczenia ww. nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w [...] ustalit, ze
granica miedzy dziatkg 6461, potozong w [...], (wchodzacg w skiad ustawowe;j

wspolnosci matzenskiej R. i A. W.), a dziatkami:

a) dz. 6459/1 (wkasnos¢ D.K.), b) dz. 6225 stanowigca droge
wojewddzkg nr 942 (wtasnosc¢ Skarbu Panstwa, ktérej administratorem jest Zarzad
Drog Wojewoddzkich w [...], nie posiada ksiegi wieczystej), ¢) dz. 6462/3 (wtasnosc
J. i S. B.), d) dz. 6480/7 stanowigca rzeke Z. (wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ktore;
administratorem jest Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w [...], nie posiada

ksiegi wieczystej)

- biegnie pomiedzy punktami 13057 (rurka metalowa), 1247 (bolec zelazny),
nastepnie istniejgcym ogrodzeniem trwatym do punktu 1246 (gwdzdz geodezyjny),
do punktu 7, punktu 8, do punktu 12846, a w dalszej czesci ponownie istniejgcym
ogrodzeniem do punktu 12845, do punktu 3 (rurka metalowa) i z powrotem do
punktu 13057 - tak jak wskazat to w szkicu granic z 19 grudnia 2014 r. biegty
geodeta uprawniony inz. J.H., ktéry to szkic graniczny odzwierciedlony zostat w
mapie z projektem rozgraniczenia z dnia 12 lutego 2015 r. wpisanej do
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w B. za nr
P.2402.2015.891, ktory to dokument wustanawia sie integralng czescig

postanowienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawcy R. i A. W. sg obecnymi wiascicielami
w ustawowej wspolnosci majgtkowej nieruchomosci, sktadajgcej sie z dziatki nr
6461 potozonej w [...]. Zakupili jg w 1979 r., a w umowie okreslono powierzchnie
nabytej dziatki na 1583 m?. W latach 1988-1989 wnioskodawcy ogrodzili swojg
nieruchomos$¢ na podstawie projektu z 1986 r. Dokonywali tego Swiadomie, wedtug
swojego przekonania o granicach wtasnej nieruchomosci. Ptot na spornym odcinku
postawili wedtug lezgcych tam juz ptyt betonowych utwardzajgcych szlak drogowy,
godzac sie z aktualnym stanem posiadania tego fragmentu nieruchomosci.
Nieruchomosci sgsiadujgce z przedmiotowg dziatkg wnioskodawcow to: dz. 6459/1



wiasciciel D. K., - dz. 6462/3 wtasciciele w ustawowej wspolnosci majagtkowej J. i S.
B., - dz. 6225 stanowigca droge wojewodzkg nr 942 - Zarzad Drog Wojewodzkich w
[...] (Skarb Panstwa), - dz. 6480/7 - rzeka Z. - Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej (Skarb Panstwa).

Prace pomiarowe przedmiotowej dziatki nalezgcej do wnioskodawcow byty
prowadzone w dniach 7 i 9 sierpnia 1963 r., a catos¢ prac zostata ujeta na szkicu
polowym nr 811, a nastepnie przyjeta do zasobu geodezyjnego w B. w roku 1967
operat nr 256. Te mape ewidencyjng sporzgdzano na podstawie mapy katastralnej
tworzonej metodg graficzng z map w skali 1: 2000. Byta to metoda mniej doktadna i
zazwyczaj nie poparta pomiarami. Nie sporzgdzono tu protokotu granicznego z
wiascicielami. Mapy te byty tworzone jedynie dla celow podatkowych, w zwigzku z
czym sporzgdzanie takich map polegato na orientacyjnym mierzeniu kilku punktow,
a czesto nawet tylko wtasciwie na przerysowaniu map katastralnych. Powierzchnia
dziatki wynosita wtedy 1583 m? i takg wpisano do ewidencji gruntéw miasta [...] i do
ksiegi wieczystej. Obliczona ze wspoétrzednych powierzchnia tej dziatki przy

miarach wzietych ze szkicu polowego nr 811 wyniosta jednak 1632 m?.

Z dniem 4 sierpnia 1986 r. mapa ta stata sie obowigzujgcg na podstawie
Obwieszczenia Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu

Wojewoddzkiego w B. w sprawie ewidencji gruntow.

W dniu 18 sierpnia 1972 r. geodeta A. G. dokonat pomiaru (EP.746/72)
przedmiotowej nieruchomosci, ktory potgczyt dziatki 6460 i 6459, w wyniku czego
powstata dziatka 6459/1 (obecnie wiasnos¢ D. K.), pomiar ten zmienit pétnocng
granice dziatki 6461 powiekszajgc jg do linii istniejgcego ogrodzenia. Pomiaru
dokonano na zlecenie Sgdu Powiatowego w B., na potrzeby postepowania

dotyczgcego zasiedzenia.

Nastepnie dnia 8 marca 1974 r. miat miejsce drugi pomiar (EP. 98/74)
geodety K. D., ktdry wyznaczyt granice dziatki 6461 o powierzchni 1508 m?. W
protokole granicznym podpis ztozyta m.in. édwczesna wtascicielka dziatki nr 6461
J.D.. Pomiar nie uzyskat zadnej formalnej decyzji administracyjnej zatwierdzajgcej
nowy stan. Pomiar ten dokonywany byt na potrzeby wyznaczenia dziatki nr 6461
nabytej w tym czasie przez J.D. na podstawie aktu wiasnosci ziemi. W 1973 r.



zostat wydany akt wtasnosci ziemi, na mocy ktorego m.in. dziatke 6461 nabyta z

dniem 4 listopada 1971 r. na wtasnos¢ J.D..

Dnia 3 marca 1974 r. w ramach prac geodezyjnych K.D. sporzadzit plan
sytuacyjny z porownania dziatek nr 6461 i 6461/1. Plan ten zostat wtgczony do
zasobu geodezyjnego. Dziatka nr 6461 zmienita konfiguracje i powierzchnie oraz
oznaczenie. W protokole granicznym geodeta K.D. wyraznie wskazat, iz granica

zachodnia (aktualnie sporna) przebiegata wzdtuz miedzy, od punktu 1 do 5.

Protokot graniczny K.D. z 28 lutego 1974 r. znajduje sie w Powiatowym

Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starosty [...].

Mapa ewidencyjna sporzgdzona w 1979 r. utworzona zostata na podstawie
mapy z 1962 r. i nie uwzgledniata ona pomiaréw geodety K.D. z 1974 r. W takim
stanie rzeczy wnioskodawcy nabyli w 1979 r. swojg nieruchomos¢, nie majgc
Swiadomosci, ze granice tej dziatki juz w 1972 r. ulegly zmianie od strony pétnocnej,

skutkiem czego ich dziatka ulegta powiekszeniu o 54 m?.

Trzecim pomiarem (EP. 47/82) zmieniajgcym granice dziatki objetej obecnym
postepowaniem byt pomiar dokonany 28 czerwca 1982 r. przez geodete H.N., ktéry
utworzyt nowg dz. 6461/2. Podstawg do pomiaru byto postanowienie z dnia 30
grudnia 1981 r. Geodety Miejskiego w [...] wszczynajgce z wniosku R. W.
postepowanie rozgraniczeniowe. Do przeprowadzenia czynnosci
rozgraniczeniowych na gruncie wyznaczono geodetéw H.N. oraz M. K. W protokole
granicznym w tym operacie pomiarowym podpisy ztozyli, akceptujgc nowe granice,
A.W. (wtasciciel dziatki 6461) i H. L.  A.W. byt obecny w trakcie jego sporzgdzania
oraz ztozyt swoje podpisy w dwoch miejscach: nie majgc zastrzezen co do
przebiegu granic oraz potwierdzajgc ostatecznie catg tres¢ protokotu. Nie istniato
wtedy aktualne ogrodzenie na rozgraniczanym gruncie. Granice poprowadzono w
tym protokole odmiennie niz w 1962 r. Pomiar ten nie zakonczyt sie decyzjg
zatwierdzajgcg rozgraniczenie. Postepowanie rozgraniczeniowe nie zostato
formalnie zakonczone. W spornych aktualnie punktach geodeta H.N. wbit rurki

zelazne (1, 3, 4).

Ostatnim pomiarem byt pomiar - operat nr 3274 z 2001 r. geodety J. S., ktory

uznat za obowigzujgce granice nieruchomosci z pomiaru trzeciego, tj. H.N., mimo



braku decyzji zatwierdzajgcej rozgraniczenie. Wydzielono w tym operacie dziatke
6462/3, ktéra w czesci ,weszta” na dziatke 6461. Tutaj w protokole granicznym
wnioskodawcy odmowili podpisu i nie uznali granicy z uwagi na rozbieznos¢ z

mapa ewidencyjng.

Postepowanie administracyjne zakonczyto sie prawomocng decyzjg z dnia
30 stycznia 2002 r. (sygn. GKUHR-7430/5/D/02), mocg ktérej Burmistrz Miasta [...]
zatwierdzit podziat, a potem dziatke 6462/3 o pow. 144 m? na podstawie umowy
sprzedazy z lutego 2002 r. przeniesiono do ksiegi wieczystej [...] (wlasnos¢ J. i S.
B.).

Whnioskodawcy wnosili o umorzenie postepowania rozgraniczeniowego
z 1981 r. z uwagi na duzy uptyw czasu od jego wszczecia. Burmistrz decyzjg z dnia
9 lipca 2008 r. umorzyt je. Od tej decyzji odwotali sie uczestnicy B., w wyniku czego
sprawe rozpatrzyto Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, ktoére decyzjg z dnia 24
wrzesnia 2008 r. uchylito powyzszg decyzje i przekazato sprawe do ponownego
rozpoznania. Burmistrz Miasta [...] postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r.
upowaznit do przeprowadzenia czynnosci technicznych rozgraniczenia dz. 6461
geodete S. M., ktéry sporzadzit nowy operat rozgraniczeniowy KERG 2226/13 z
dnia 30 sierpnia 2013 r., w ktorym nie doszto do ugody pomiedzy stronami.

Ostatecznie przekazano sprawe do rozpatrzenia Sadu.

Wczesniej, na podstawie opinii geodety S.M., ustalono decyzjg granice
zgodnie ze stanowiskiem uczestnikow. Geodeta ten wskazat, iz granica prawna
przebiega zgodnie z ustaleniami geodety D. z 1974 r., a zasieg prawa wtasnosci w
zakresie dziatki 6461 potwierdzony zostat AWZ z 1973 r. wydanym na J.D.,
poprzednika prawnego wnioskodawcow. Granica ta zgodna byta takze ze stanem

spokojnego posiadania.

Wedtug opinii biegtego J. H. wnioskodawcy w okresie po nabyciu
nieruchomos$ci mieli swiadomos¢ jej granic, czego dowodzi posadowienie ich
budynku. Uwzglednienie roszczen wnioskodawcow powiekszytoby powierzchnie ich

dziatki 0 128 m? w stosunku do powierzchni, jaka zakupili w 1979 .



Stan faktyczny Sgd Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw urzedowych,
w tym akt administracyjnych postepowania rozgraniczeniowego, ktérych to

dokumentéw nikt w zasadzie nie kwestionowat.

Wedtug Sgdu Rejonowego kwestig zasadniczg dla sprawy byta moc prawna
i znaczenie dla sprawy rozgraniczenia dokumentéw zgromadzonych w aktach
administracyjnych, z ktorych najstarsze pochodzity z lat 60-tych XX wieku. Byty to

jednak kwestie do rozstrzygniecia w sferze prawnej, a nie w sferze faktow.

W tym zakresie Sad opart sie na opinii geodety inz. J.H. z dnia 12 marca
2015 r., w ktorej biegty doktadnie przeanalizowat dokumenty znajdujgce sie w
aktach sprawy administracyjnej, a ktorg to opinie Sad rozpatrywat tgcznie z wydang
przez bieglego opinig uzupetniajgcg bedgcg odpowiedzia na zarzuty
wnioskodawcow oraz z trescig ustnej opinii na rozprawie, w ktérej J. H. podtrzymat

swoje stanowisko i dokfadnie je uzasadnit.

Do opinii zarzuty wniesli wnioskodawcy kwestionujgc zasadnos$¢ wytyczenia
,czerwonej” granicy miedzy ich dziatkg a dziatkg uczestnikéw B. Sad jednak zwrdcit
uwage, ze zarzuty wnioskodawcéw to przede wszystkim polemika ze stanem
faktycznym i wieloletnim ttem sporu o granice ich nieruchomosci, nie zas konkretne
zarzuty co do prawidtowosci opinii biegtego, ktéra byta opinig wielowariantowa,
obiektywng i rzetelng. Wnioskodawcy ograniczyli sie do negowania proponowanego
przez biegtego ugodowego sposobu rozgraniczenia wnoszgc o0 wydanie opinii
uzupetniajgcej, ktéra miata by uwzgledni¢ stan prawny, tymczasem biegty w czesci

tekstowej opinii, jak i na rozprawie, doktadnie wyjasnit i opisat stan prawny granic.

Sad zwazyt, ze biegly w swojej opinii wskazat przebieg granicy wedtug
czterech wariantéw: zgodnym ze stanowiskiem wnioskodawcéw, zgodnym
ze stanowiskiem uczestnikow, swojg propozycje ugodowg oraz stan pierwotny
(prawny) z lat 60-tych XX, do ktérego ciggle odwotywali sie wnioskodawcy.

Biegly wskazat wiec to, o co wnoszg wnioskodawcy.

W tym sSwietle Sad wskazat, Zze opinia ta jest fachowa, rzetelna i prawidtowa,
bardzo skrupulatna opisujgc stan nieruchomos$ci na co najmniej pot wieku wstecz
i poparta doktadng analizg dokumentéw zebranych w sprawie. Stgd Sad nie
przychylit sie do wniosku wnioskodawcow o wydanie opinii uzupetniajgcej, skoro



jest ona zbedna w sprawie, wobec kompletnego stanu faktycznego i prawidtowosci
opinii juz wydanej.

Sad dat wiare zeznaniom wszystkich Swiadkow, ktore przyczynity sie
w pewnym stopniu do ustalenia okolicznosci stanu posiadania nieruchomosci.
Wobec istnienia dokumentow, z ktérych wynikat stan prawny i braku mozliwosci
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, zeznania te nie miaty decydujgcego
znaczenia. TresS¢ zeznan byla spdjna ze soba, logiczna i zbiezna z zebranymi
w sprawie dokumentami. Za taki Sad uznat takze dowdd z przestuchania

uczestnika S. B.

Odnosnie dowodu z przestuchania wnioskodawcow Sad badat te dowody
w sposéb bardzo ostrozny, gdyz wnioskodawcy zaprzeczali sami swoim
zeznaniom, ich stanowisko wtasciwie ograniczato sie tylko do negacji tego,
co zostato w sprawie ustalone, jak i zeznawali w gtbwnej mierze nie na temat,

€O czynito ich przestuchanie w znacznej mierze bezprzedmiotowym.

Sad opart sie na tym dowodzie jedynie w zakresie, w jakim wnioskodawcy
przyznajg, iz mieli petng swiadomos¢ granic swojej nieruchomosci w chwili jej
ogradzania i w zakresie, w jakim przyznali, ze uczynili to gdy droga na spornym
gruncie juz istniata. Przyznali tez, ze pogodzili sie z takim stanem rzeczy, nie chcgc
wszczyna¢ zatargbw miedzysgsiedzkich i nie sprzeciwiali sie uzytkowaniu drogi

przez sgsiadow.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w zakresie
geodezji, jako zbedny w sprawie oraz nie przychylit sie do wniosku o zawieszenie
postepowania w sprawie na czas zakonhczenia postepowania administracyjnego,
gdyz postepowanie to nie doprowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji z 2002 r., a co najwyzej doprowadzi do stwierdzenia, iz zostata wydana
Z naruszeniem prawa. Decyzja, jak rowniez akt notarialny z 2002 r., wywotaty skutki
prawne w postaci nabycia przez ucz. B. dziatki 6462/3 wraz z czescig dziatki

wnioskodawcow dziatki 6461.
Sad Rejonowy uznat, ze w rozpatrywanej sprawie, zgodnie z dyspozycjg art.

153 k.c., badajgc w pierwszej kolejnosci stan prawny, nalezato rozpatrzyé

sugerowany przez wnioskodawcow, jako prawidtowy, stan ustalony pomiarami



dokonanymi w latach 60- tych XX w. Nalezy jednak zwazyC, ze z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze mapy ewidencyjne z tamtych lat byly
bardzo niedoktadne, powstawaty przez przeniesienie granic z map katastralnych,
niepoparte byto to pomiarami rzeczywistymi i skutkowato w pozniejszym czasie
korygowaniem powierzchni i granic faktycznych nieruchomosci. Taki stan
sprzeczny byt rowniez ze stanem rzeczywistego posiadania od kilkudziesieciu lat

I sprzeczny z potozeniem ogrodzenia nieruchomosci sporne;.

Stanem prawnym, ktory w sprawie nalezy uzna¢ za prawidtowy, jest ten
wyznaczony przez operat nr 3274 z 2001 r. geodety J. S., ktéry to uznat za
obowigzujgce granice nieruchomosci z pomiaru trzeciego, tj. H.N., jak i pomiarow
K. D. Warto wskaza¢ przy tym, ze na granice ustanowione przez geodete H.N.
wnioskodawca A.W. w protokole granicznym wyrazit zgode, podpisujac sie pod jego
ustaleniami. Zgodnie réwniez z tym stanem ogrodzit swojg posesje. Wczesniej te
granice w 1974 r. uznata J.D. i jej sgsiedzi, a zwigzane to byto z wydaniem kilka

miesiecy wczesniej A.Z. na jej rzecz.

Co jednak najistotniejsze, pomiar dokonany przez geodete J.S.
zatwierdzony zostat mocg prawomocnej decyzji z dnia 30 stycznia 2002 r.
Burmistrza Miasta [...], a na jej podstawie uczestnicy B., w dobrej wierze nabyli

dziatke 6462/3 o zasiegu obejmujgcym w catosci utwardzong droge.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w sprawie stan prawny, oparty na protokole
granicznym z 6 grudnia 2001 r. sporzgdzonym przez geodete S., zatwierdzonym
decyzjg Burmistrza [...] z 2002 r. byt poparty wiarygodnymi dokumentami z zasobu
geodezyjnego z lat 1982 i 1974 (zawierajgcymi oswiadczenia woli wiascicieli dziatki
6461/1, co do zasiegu ich prawa wtasnosci), a ponadto opierat sie na wieloletnim
stanie spokojnego posiadania uczestnikdw postepowania, przebiegu ogrodzenia,
ktore sam posadowit wnioskodawca oraz byt zgodny ze stanem w jakim R. i AW.
nabyli swojg nieruchomo$¢ (jak wynika z protokotu geodety D. juz w 1974 r.

przebiegata w spornej granicy miedza).

Powierzchnia zgodnie z tym stanem prawnym odpowiadata temu
co faktycznie wnioskodawcy nabyli od J.D., ktéra w 1974 r. uznata granice dziatki

6461 nabywajgc jg w drodze A.W. Whnioskodawcy potwierdzili ten stan rzeczy
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aktem wtadztwa nad swojg nieruchomoscia, ktorej zasieg zaznaczyli ptotem. W tym
stanie rzeczy jest to rozgraniczenie nie tylko wazne z punktu widzenia prawnego,
ale réwniez spetniajgce drugg w kolejce wytyczng odnosnie ustalania granic

spornych: zgodne z ostatnim spokojnym stanem posiadania.

Na mocy powotanych wyzej przepisow oraz na podstawie ustalonego stanu
faktycznego Sad orzekt, jak w sentencji, za podstawe rozgraniczenia przyjmujac
dokumentacje sporzgdzona przez J. H., a przyjeta 11 marca 2015 r. do zasobu
geodezyjnego. Sad podkreslit, iz opinia biegtego J. H. w tym zakresie potwierdzata

ustalenia geodety S. M.

Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcow Sgd Okregowy w catosci podzielit
ustalenia faktyczne, ocene dowodow i stanowisko prawne Sadu Rejonowego.
Nie sg w ocenie Sgdu zasadne zarzuty naruszenia przepisdw postepowania
i poczynienia w konsekwencji btednych ustalen faktycznych oraz w efekcie

niewtasciwego zastosowania prawa materialnego.

Zasadny byt tylko zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.
wzw. z art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie wnioskdw dowodowych, jednak nie
miat on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dotyczgc kwestii udziatu
wnioskodawcéw w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym. Wynika to
z tego, ze okolicznoéci te nie przedstawiajg dla sprawy pierwszoplanowego
znaczenia, gdyz granice prawne w sprawie Sgd Rejonowy ustalat nie tylko
positkujgc sie faktem podpisania przez wnioskodawce protokotu granicznego
w 1982 r., lecz biorgc pod uwage catoksztalt materiatu dowodowego, ponadto
zas nigdy sam protokét graniczny nie jest samodzielng podstawg dla ustalenia
granicy. Natomiast fakt jego podpisania nie budzit watpliwosci, co Sgd Rejonowy
trafnie wyprowadzit z oceny dowodu z protokotu granicznego i sprzecznych w tej
materii zeznan samych wnioskodawcow, jak i opierajgc sie na doswiadczeniu
zyciowym potwierdzonym tym, ze zabudowe dziatki wnioskodawcy dostosowali

do uzgodnionego w 1982 r. przebiegu granic.

Istota sprawy sprowadza sie do tego, czy dla ustalenia granicy dziatek nr
6461 i 6462/3 decydujgce znaczenie ma operat geodezyjny sporzagdzony w 1963 r.

przy zaktadaniu nowej ewidencji gruntow, czy tez ten z 1974 r. wykonany przez
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geodete K. D., wzglednie takze inne dokumenty geodezyjne (pdzniejszy operat

geodety Smoczynskiego z 2001 r.) i prawne dotyczgce rozgraniczanych dziatek.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcych, ktére upatruje w operacie
z 1963 r. podstaw do okreslenia aktualnych granic ewidencyjnych nieruchomosci
wobec tego, ze od tego czasu do chwili obecnej nie miaty miejsce czynnosci
prawne stwierdzone orzeczeniem sadu, decyzjg administracyjng, ktére by zmieniaty
stan okreslony w 1963 r. Tymczasem nie jest to poglad trafny, bowiem ignoruje

fakty wskazujgce, ze do takich pozniejszych czynnos$ci jednak doszto.

Wadliwe jest juz samo zatozenie skarzgcych, ze szkic z 1963 r. okreslat stan
positkujgc sie opinig biegtego geodety J. H., trafnie wskazujgc na charakter
czynnosci geodezyjnych, w czasie ktorych mape ewidencyjng sporzgdzano
na podstawie mapy katastralnej tworzonej metodg graficzng z map w skali 1: 2000,
co byto metodg mato doktadng i zwykle nie popartg pomiarami, nie sporzgdzono
protokotu granicznego z wiascicielami, same mapy tworzono tylko dla celow
podatkowych, sporzgdzanie takich map polegato na orientacyjnym mierzeniu kilku
punktow, a czesto nawet tylko wiasciwie na przerysowaniu map katastralnych.
Tylko w uzupetnieniu mozna odnotowaé, ze podobnie sposdb powstania map
ewidencyjnych opisat takze stuchany, jako $wiadek H.N., jako geodeta, ktory takze

z natury rzeczy musiat posiada¢ wiedze w tym wzgledzie.

Tak wiec mapa ewidencyjna powstata w oparciu o pomiary w 1963 r.
w ogdle nie odzwierciedlata faktycznego przebiegu granicy, w przeciwienstwie do

dalszych opracowan geodezyjnych dotyczgcych tych nieruchomosci.

Niezaleznie od tego wypada zauwazyé¢, ze z punktu widzenia prawnego
mapa ewidencyjna uzyskata obowigzujgcy charakter dopiero w 1986 r., gdy
tymczasem juz w latach poprzednich doszio do wydania orzeczen sgdowych
i decyzji administracyjnych odmiennie ksztattujgcych stan prawny o granice
nieruchomos$ci w oparciu o stan realnie istniejgcy na gruncie. Sposob sporzgdzenia
mapy ewidencyjnej opisany przez biegtego i swiadka H.N., skonfrontowany
z dalszymi czynnosciami dotyczgcymi obszaru nieruchomosci, w jakich znajdowaty

sie obie dziatki, jakich granica stata sie sporna, pozwala uwazac, ze to te kolejne
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czynnosci odpowiadaty standardom technicznym obowigzujgcym w geodezji, jak
i zwtaszcza oddawaly stan realny na gruncie, co przektadato sie na mozliwosc

uznania go tym samym za stan prawny.

Nalezy wyjs¢ od tego, ze postanowienie Sgdu Powiatowego w B. z dnia 29
sierpnia 1972 r. objeto parcele pgr 135/10. Z planu sytuacyjnego wynika, ze
obejmowata ona tak obecng dziatke nr 6461, jak i dziatke nr 6462/3.

Zwraca uwage fakt, ze chociaz ostatecznie wydzielono, jako przedmiot
zasiedzenia wylgcznie pgr. 135/14, to jednak czynnos$ci geodezyjne nie ograniczyty
sie jedynie do jej wyodrebnienia tylko tej parceli, lecz pgr 135/10. Najpierw
na podstawie planu sytuacyjnego podziatu nieruchomosci gruntowej wpisanego do
zasobu geodezyjnego za nr 281/70 podzielita sie na pgr. 135/11 i 135/12, a dopiero
nastepnie na podstawie planu sytuacyjnego podziatu nieruchomosci gruntowej
wpisanego do zasobu geodezyjnego za nr 746/72, lecz wykonanego juz w toku
postepowania sgdowego, pgr. 135/12 podzielita sie na pgr. 135/13, 135/14, 135/15.
Mozna dodac, iz okolicznos¢, ze dziatka nr 6461 powstata z pgr 135/15 wynika
takze z pisma Starostwa Powiatu w B.. Z kolei z operatu geodety K. D. z 1974 r.
wynika, ze pgr 135/15 podzielita sie na parcele pgr 135/19, ktéra odpowiada dziatce
ewidencyjnej nr 6461 oraz pgr 135/20 odpowiadajgca m.in. obecnej dziatce nr

6462/3 wlasnosci uczestnikow B.

Dalszym etapem ksztattowania, czy $cislej i doktadniej nazywajac, okreslania
stanu prawnego nieruchomosci, staty sie czynnosci geodezyjne zakonczone
sporzgdzeniem przez geodete K.D. operatu w 1974 r., jaki to pomiar byt dokonany

na potrzeby wyznaczenia dziatki nr 6461 nabytej przez J. D. na podstawie AWZ.

Oczywiscie mozna dostrzec, ze pewng niespojnos¢ wywotuje fakt, ze stan
prawny nieruchomosci wnioskodawcow zostat uksztattowany na dzien 4 listopada
1971 r., gdy tymczasem, z punktu widzenia chronologii pdzniej mialy miejsce
czynnosci z 1972 i 1974r., jak i samo stwierdzenie nabycia wtasnosci decyzjg
z 1973 r. Nie mozna jednak pomija¢, ze wynikato to z epizodycznego charakteru
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych, ktéra z natury rzeczy musiata powodowac, ze deklaratoryjne stwierdzenie

nabycia byto pézniejsze od daty pierwotnego nabycia wtasnosci.
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Najistotniejsze jednak jest to, ze na zadnym etapie wskazanych czynnosci
w latach 1972-1974 nie powstat jakikolwiek spér o zakres faktycznego wiadztwa
i przebieg granic. Doswiadczenie zyciowe, w tym i to orzecznicze Sadu
w podobnych sprawach, wskazuje, ze gdyby istniata watpliwos¢, co do przebiegu
granic faktycznych jakie staty sie w efekcie uwtaszczenia granicami prawnymi,
wowczas niewgtpliwie powstatby spor miedzy owczesnymi posiadaczami
wyodrebnionych czesci nieruchomosci, bedgcych zarazem wspoétwtascicielami catej

nieruchomosci wspolnej. Tymczasem w sprawie nie miato to miejsca.

Oczywiste jest, ze czynnosci geodezyjne z 1974 r. zakonczone podpisaniem
protokotéw granicznych i sporzgdzeniem operatu technicznego nie ksztattowato
granic nieruchomosci w sposOb przypisany postepowaniu o rozgraniczenie,
ti. decyzjg administracyjng czy postanowieniem sgdowym. Jednak nalezy
w tych czynnosciach widzie¢ okreslenie przez wnioskodawce w postepowaniu
uwtaszczeniowym i wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, faktycznych granic jego
wiladztwa, tym samym wypada uwazaé, ze w tych granicach nastgpito nabycie

wiasnosci.

Nie byto podstaw do wszczynania postepowania rozgraniczeniowego,
bowiem wowczas zaden spor od granic nieruchomosci nabytej przez J.D. nie
powstat, jedynie ona i wtasciciele nieruchomosci sgsiednich zgodnie okresilili ich
przebieg w granicach posiadania. Tym samym doszio do okreslenia granic

prawnych sgsiadujgcych nieruchomosci.

W ocenie Sgdu Okregowego decyzja administracyjna o uwtaszczeniu wedtug
stanu na dzien 4 listopada 1971 r., wraz z operatem z 1974 r. pozwala wigzgco
okresli¢, w jakich granicach posiadania doszto do uwtaszczenia dziatki nr 6461.
Tym samym daje to przestanki do uznania, ze tak okreslona granica stanowi
granice prawng, mozliwg do jednoznacznego odtworzenia. Stan wynikajgcy
Z uwtaszczenia zostat okreslony w oparciu o zakres posiadania samoistnego,
a realnym tego swiadectwem jest utworzenie granic dziatki nr 6461 i obecnej dziatki
nr 6462/3 na miedzy, jako najbardziej typowego i charakterystycznego, zwlaszcza
w warunkach wiejskich, znaku zewnetrznych granic wiadztwa faktycznego

wiascicieli sgsiadujgcych nieruchomosci.
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Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezato
sprostowac¢ oczywiste niedoktadnosci w zaskarzonym postanowieniu w zakresie
oznaczenia stron postepowania. Jesli dziatka nr 6225 stanowi droge wojewodzka nr
942, to oznacza to, ze jej wiascicielem jest Wojewddztwo [...], zas w jego imieniu
zarzadza nig Zarzad Drég Wojewoddzkich w [...], a nie Skarb Panstwa. Ze statutu
Zarzadu Drog Wojewodzkich bowiem wynika, Zze jest samorzgdowg jednostkg
organizacyjng Wojewodztwa [...] powotang w celu wykonywania zadan zarzadcy
drog wojewddzkich Wojewddztwa [...], potoznych poza granicami miast na prawach
powiatu, nie posiada osobowosci prawnej, jest jednostkg budzetowg. Z kolei o ile
wiascicielem dziatki nr 6480/7 ma by¢ Skarb Panstwa - Starosta [...], to powinien on
zostac ujawniony takze jako statio fisci Skarbu Panstwa, a nie jedynie administrator
tej nieruchomosci w postaci Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w [...], co
do ktérego pominieto w orzeczeniu, ze jest jednostkg organizacyjng Skarbu

Panstwa.
Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie:

I przepisow postepowania, ktore miaty istotny wplyw na wynik

sprawy, tj.:

1) art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 oraz 5 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez rozpoznanie merytoryczne apelacji
wnioskodawcow z dnia 25 maja 2016 r., skutkujgce jej oddaleniem, pomimo
wystgpienia w sprawie przestanek niewaznosci postepowania, obligujgcych Sad
Il instancji do uchylenia zaskarzonego postanowienia, zniesienia postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania,

2)art. 64 §1i2k.p.c.oraz art. 65§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 19 § 2 pkt 2 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zw.
z art. 21 § 1 ustawy o drogach publicznych w zwigzku z § 1 pkt 2 Statutu Zarzgdu
Drog Wojewodzkich w [...] stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr IV/25/12/2012
Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 24 sierpnia 2012 r. przez prowadzenie
postepowania w stosunku do uczestnika nieposiadajgcego zdolnosci sgdowej i
procesowej - Zarzgdu Drég Wojewddzkich w [...], a w konsekwencji pozbawienie
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wiasciciela dziatki numer 6225 - Wojewddztwa [...] - mozliwosci obrony swoich

praw,

3)art. 64 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 65 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z § 1 pkt 3 Statutu Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w [...] stanowigcego
zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 38 Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2013 r.,
przez prowadzenie postepowania w stosunku do uczestnika nieposiadajgcego

zdolnosci sgdowej i procesowej - Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w [...],

4) art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez dokonanie sprostowania w zakresie oznaczenia uczestnikdw postepowania -
Zarzadu Drog Wojewddzkich w [...] oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w [...], ktore w istocie stanowito podmiotowg modyfikacje po stronie ww.

uczestnikow,

5)art. 217 § 1 oraz § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz oddalenie przez Sad | instanc;ji
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych dowoddéw nie stanowito
naruszenia przepisow postepowania cywilnego, a w konsekwencji zaniechanie

uzupetnienia postepowania dowodowego,

6) art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz naruszenie przez
Sad | instancji art. 217 § 1 k.p.c. k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu wskazanych wnioskéw pozostato bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwenciji zaniechanie uzupetnienia postepowania

dowodowego w opisanym zakresie,

7) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie uzupetnienia postepowania dowodowego

0 wskazane przez wnioskodawcow dowody;

II. przepisbw prawa materialnego, tj.: art. 1 § 1 Ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych oraz art.
12§ 1 i § 7 ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych przez
ich niewtasciwe  zastosowanie, polegajgce na  dokonaniu  subsumpcji

niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego sprawy (w zakresie odnoszgcym sie
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do granic samoistnego posiadania dziatki 6461, okreslonych na dzien 4 listopada

1971 r.) do norm prawnych zawartych ww. przepisach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktoérych naruszenie zdaniem skarzgcych doprowadzito do
niewaznosci postepowania przed Sadem | instancji, a w konsekwencji
takze naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 oraz 5 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez rozpoznanie merytoryczne apelacji
wnioskodawcéw z dnia 25 maja 2016 r., skutkujgce jej oddaleniem, pomimo

wystgpienia w sprawie przestanek niewaznosci postepowania.

Gdy chodzi o Zarzad Drég Wojewodzkich w [...], to skarzacy trafnie
wskazujg, ze jest to jednostka organizacyjna Wojewoddztwa [...]. Wojewddztwo [...]
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. nr 91, poz. 576 ze zm., dalej, jako u.s.w.) jest osobg prawng, ktora dziata
przez swoje organy w sposob okreslony w ustawie i opartym na niej statucie (art.
38 k.c.). Jak stanowi art. 15 u.s.w. organami tej osoby prawnej jest sejmik
wojewodzki oraz zarzad, w skifad ktérego wchodzi marszatek wojewddztwa, jako
jego przewodniczgcy oraz co najmniej czterech cztonkéw (art. 31 u.s.w.). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wojewoddztwo w celu wykonywania nalezgcych do niego
zadan moze tworzy¢ samorzadowe  jednostki  organizacyjne. Taka
wyspecjalizowang jednostkg organizacyjng, w zakresie obowigzkéw Wojewoddztwa
dotyczgcych utrzymywania drog wojewodzkich w nalezytym stanie, jest Zarzad
Drog Wojewddztwa z siedzibg w [...]. To, Zze sad | instancji prowadzit postepowanie
przy uczestnictwie tego Zarzadu byto nieprawidtowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze
to sami wnioskodawcy tak oznaczyli tego uczestnika. Jako jednostka samorzgdowa
Wojewodztwa [...], ktére powinno wystepowaC w sprawie reprezentowata interesy
tego Wojewddztwa. W zakresie zarzgdu drogami Wojewddztwa [...], nawet gdyby
prawidtowo oznaczono uczestnika, sprowadzitoby sie to do tego, ze i tak
Wojewddztwo musiatoby dziata¢ przy pomocy owego Zarzadu. W tej sytuacji Sad |l
instancji byt uprawniony do dokonania prawidtowego oznaczenia strony w drodze

sprostowania. W istocie, bowiem interesy uczestnika byly prawidtowo
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reprezentowane, a tylko zabrakto precyzji w jego oznaczeniu. W tej sytuacji brak
podstaw do uznania, ze takie nieprecyzyjne oznaczenie uczestnika postepowania
pozbawito go moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Wprawdzie jego oznaczenie byto nieprawidtowe, gdyz Zarzad Drog Wojewddzkich
nie posiada witasnej zdolnosci prawnej i sgdowej, ale skoro jest on powotany do
kierowania za Wojewddztwo sprawami zwigzanymi z drogami wojewodzkimi, to
brak precyzyjnego oznaczenia uczestnika nie miat wptywu na wynik postepowania,
a w szczegodlnosci nie pozbawit go mozliwosci obrony jego praw w postepowaniu

rozgraniczeniowym.

Podobnie przedstawia sie sprawa w odniesieniu do Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w [...]. Zarzad ten i jego kompetencje, co do obszaru, na
ktérym wykonuje on w imieniu Skarbu Panstwa sprawy zwigzane z gospodarkg
wodng, zostaty okreslone w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (jedn.
tekst Dz. U. z 2017 r. poz. 1121) oraz wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 tej
ustawy Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2007 r. sprawie
przebiegu granic obszarow dorzeczy i regionow wodnych ( Dz. U. nr 126, poz. 878
ze zm.). Zgodnie z powotanymi przepisami Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w [...] wykonuje uprawnienia Skarbu Panstwa w stosunku do wéd potozonych na
jego obszarze dziatania, a dyrektor takiego zarzgdu jest organem wiasciwym
w sprawach gospodarowania wodami (art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy). Racje majg
skarzgcy, ze Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w [...] nie ma zdolnosci
prawnej i sgdowej, gdyz zaden przepis nie przyznaje mu osobowosci prawne;.
Ze wzgledu jednak na przyjeta regulacje dotyczacg wykonywania przez Skarb
Panstwa uprawnien do wod, ktére nalezg do Skarbu Panstwa, takze w razie
prawidlowego oznaczenia uczestnika postepowania, interesy Skarbu Panstwa
reprezentowatby Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w [...]. W te] sytuacji
prawidlowe oznaczenie uczestnikbw postepowania poprzez wskazanie
Wojewddztwa [...] oraz Skarbu Panstwa, mogto nastgpi¢ przez Sad Il instancji na
podstawie art. 350 k.p.c. Uczestnicy postepowania byli, bowiem w postepowaniu
przed sgdem | instancji reprezentowania przez te same jednostki organizacyjne,

ktére bedg ich reprezentowa¢ w postepowaniu po prawidtowym ich oznaczeniu. W
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tej sytuacji brak podstaw do uznania, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania ze

wzgledu na niemoznos¢ obrony swoich praw.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c.
oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz naruszenie przez Sad | instancji art. 217 § 1
k.p.c. k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu
wskazanych wnioskOw pozostato bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Rejonowy rozpoznat wniosek wnioskodawcow o powotanie dodatkowego,
kolejnego biegtego w sprawie ustalenia, jakie byty prawne granice nieruchomosci,
ktére byly przedmiotem rozgraniczenia. Uznat dowod 2z opinii biegtego
w zakresie geodezji za zbedny oraz nie przychylit sie do wniosku o zawieszenie
postepowania w sprawie na czas zakonczenia postepowania administracyjnego,
gdyz postepowanie to nie doprowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji z 2002 r., a co najwyzej doprowadzi do stwierdzenia, iz zostata wydana
z naruszeniem prawa. Ocena ta nie budzi watpliwosci, gdyz Sad | instancji bardzo
doktadnie przeanalizowat wszystkie dokumenty i opinie, jakie byty juz
przeprowadzone w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci. Wskazat réwniez,
dlaczego dat wiare opinii biegtego geodety inz. J. H. z dnia 12 marca 2015 r.. W
opinii tej biegly dokfadnie przeanalizowat dokumenty znajdujgce sie w aktach
sprawy administracyjnej. Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze opinie tg Sad
rozpatrywat fgcznie z wydang przez biegtego opinig uzupetniajgcg bedgca
odpowiedzig na zarzuty wnioskodawcow oraz z trescig ustnej opinii na rozprawie,
w ktérej J. H. podtrzymat swoje stanowisko i doktadnie je uzasadnit. Sgd wskazat,
ze opinia ta jest fachowa, rzetelna i prawidtowa, bardzo skrupulatna opisujgc stan
nieruchomosci w okresie pot wieku wstecz i poparta doktadng analizg dokumentéw
zebranych w sprawie. W tej sytuacji w petni uzasadnione byto oddalenie wniosku
wnioskodawcow o wydanie opinii uzupetniajgcej, skoro byta ona zbedna w sprawie,
wobec kompletnego stanu faktycznego i prawidtowosci opinii juz wydanej. Takie
samo stanowisko zajagt Sad Il instancji oddalajgc zarzuty apelacji. Takie stanowisko
sgdow orzekajgcych w sprawie nie budzi watpliwosci, majgc na wzgledzie bardzo
wnikliwe rozpoznanie sprawy i oparcie rozstrzygniecia na wszechstronnym

rozwazeniu catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
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Takze zarzut naruszenia prawa materialnego nie zastuguje na uwzglednienie.
Skarzacy zarzucajg, ze zaskarzony wyrok narusza art. 1 § 1 orazart. 12§ 1i§ 7
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych (Dz.U. nr 27, poz. 250 ze zm.) przez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na dokonaniu subsumpcji niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego sprawy (w zakresie odnoszgcym sie do granic samoistnego posiadania
dziatki 6461, okresSlonych na dzien 4 listopada 1971 r.) do norm prawnych
zawartych ww. przepisach. Tak sformutowany =zarzut zostat oparty na
kwestionowaniu ustalen i oceny dowoddéw dokonang przez Sad Il instanciji.
Skoro za$ jak wynika z art. 398% § 3 k.p.c. zarzuty takie sg niedopuszczalne
w skardze kasacyjnej to juz z tego wzgledu nie moze by¢é on uwzgledniony.
Ponadto, jezeli wzig¢ pod uwage wskazane przepisy ustawy o uregulowaniu
witasnosci gospodarstw rolnych nie jest jasne, na czym miatoby polegac¢ ich
niewtasciwe zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Wskazane przepisy okreslajg
nieruchomosci, ktérych dotyczy regulacja zawarta w ustawie (art. 1 § 11 § 7) oraz
tryb stwierdzania nabycia nieruchomosci rolnej przez samoistnego posiadacza oraz
orzekania o przekazaniu nieruchomosci rolnej posiadaczowi zaleznemu (art. 12 §).
Bez podwazenia ustalen dokonanych przez sad i oceny przeprowadzonych przez
niego dowodow nie byto mozliwie stwierdzenie naruszenia tych przepiséw. Jak byta
zas juz o tym mowa, brak podstaw, aby kwestionowa¢ dokonane przez sgd

ustalenia oraz wszechstronng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.

kc
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