Sygn. akt V CSK 43/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko J. B.

o wydanie lokalu oraz zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || Ca 329/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w zakresie
odnoszacym sie do rozstrzygniecia o zadaniu zaptaty kwoty
75.000,- (siedemdziesiat pie¢ tysiecy) zi,

2) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie odnoszacym sie do
rozstrzygniecia o zadaniu zobowigzania pozwanej do wydania
lokalu,

3) przyznaje adwokatowi T. K., prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka w B. kwote 1.800,- (jeden tysiac osiemset) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu R. C. w postepowaniu kasacyjnym, ktérg wyptaci Skarb
Panstwa - Sad Okregowy w Bielsku-Biatej,

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,- (jeden
tysiagc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdod R. C. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej z dnia 18 wrzesnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w Bielsku-Biatej z dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest
ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow
i rozwoju judykatury. Cel ten moze byC¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie
i wykazanie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa,
nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezel
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano
wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne, dotyczgce art. 11 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw,

wyrazone pytaniem, czy w razie niezamieszkania wtasciciela w spornym lokalu



w terminie szesciu miesiecy od rozwigzania stosunku najmu, aktualizuje sie prawo

lokatora do powrotu do lokalu, jezeli dokonano juz jego eksmisiji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktdrego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéow prawnych, ktéore prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze
rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi zawieraé odrebne, pogtebione wywody wskazujgce
na zaistnienie powofanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd
przedstawiony przez skarzgcego nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Powdd ograniczyt sie do sformutowania problemu, nie przedstawiajgc przy tym
zadnej argumentaciji dotyczgcej réznych mozliwych sposobow jego rozstrzygniecia.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego odwotanie sie
do uzasadnienia zarzutdéw skargi kasacyjnej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wystarczajgce (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il PK 312/07 oraz z dnia 4 marca
2009 r., Il UK 363/08 - nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania w zakresie odnoszgcym sie
do rozstrzygniecia o zgdaniu zaptaty kwoty 75 000 zi. Natomiast w zakresie
odnoszgcym sie do rozstrzygniecia o zgdaniu zobowigzania pozwanej do wydania
lokalu skarga podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, wobec nizszej od kwoty
50.000 zt wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3986 § 3 w zw. z art. 3982§ 1 k.p.c.).



Sad Najwyzszy orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 2 oraz §§ 15 i 16
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu - tekst jednolity Dz. U. 2013 poz. 490), natomiast o kosztach
postepowania kasacyjnego w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c.).



