Sygn. akt V CSK 429/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko J. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...)
adwokatowi J. M. wynagrodzenie w kwocie 5400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych podwyzszone o stawke podatku VAT z tytutu
udzielenia powodowi nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
wskazac, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Powotanie w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Dla skutecznego natomiast
powotania sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przez skarzgcego okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie o zaistnieniu jednej

Z podstaw niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379 pkt 1 - 6 k.p.c.

Nie zachodzi niewazno$¢ postepowania wywodzona przez skarzgcego
z pozbawienia go mozliwosci obrony praw przez naruszenie art. 5 k.p.c. wskutek
nieudzielenia stosownych pouczen co do ziozenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny
brak pouczenia sgdu w zakresie okreslonym w art. 5 i 212 k.p.c. moze stanowic
uchybienie procesowe w okolicznosciach konkretnej sprawy, natomiast nie moze
by¢ traktowany jako dziatanie, ktére pozbawito strone, wbrew jej woli, moznosci

lub sSwiadomego zaniechania czynnosci zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawne;j



(m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07, nie publ.
i orzeczenia w nim powotane). Brak pouczenia nie swiadczy takze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, bo sam fakt choroby powoda nie uzasadnia
twierdzenia o takiej jego nieporadnosci, ktéra uniemozliwita mu przedstawienie
stanowiska procesowego. Oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej zachodzi
wowczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane
w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynno$ci procesowych sgdu, wynika
jaskrawa sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosc
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego w aspekcie
podejmowanych przez niego czynnosci procesowych nie pozwalajg na przyjecie,
ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym,

majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi Sgddéw meriti przyjetymi za podstawe
rozstrzygniecia(art. 398* § 2 k.p.c.). Ustalenie, ze opisane zachowania pozwanego
nie mogty prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych powoda, wytgcza koniecznosc
wyktadni, czy prawo do uczué i zainteresowania ze strony rodzica wobec dziecka
stanowi odrebne osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. Z tej tez przyczyny brak
oczywistosci naruszenia tego przepisu. Na marginesie jedynie mozna wskazac,
ze przestanka potrzeby wyktadni danego przepisu i przestanka oczywistosci jego

naruszenia wzajemnie sie wytgczaja.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu
orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 i 3, § 8 ust. 7 i § 16 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801).



