Sygn. akt V CSK 428/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko L. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
adwokatowi O. P. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powdédce w postepowaniu kasacyjnym kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych powiekszong o nalezny

podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym. Ma przede
wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa sgdéw powszechnych,
rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury
sgdowej. W zwigzku z tym jednym z koniecznych elementdw skargi kasacyjnej jest wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazaé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i zwigzku z tym

istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Okre$lone w art. 398* § 2 k.p.c.



wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostaje spetnione, jesli skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy
moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powddka A. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
stycznia 2019 r.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na przestance
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego wniosku skarzgca wskazata, ze w
przedmiotowe] sprawie wystgpity zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do pytan: 1) Czy konflikt
pomiedzy stronami nalezy traktowac jako okolicznos¢ zwalniajgcg obdarowanego od skutkéw
stwierdzonej na podstawie art. 898 § 1 k.c. razgcej niewdziecznosci, czy tez jako jedng z
okolicznosci wazonych przez sg przy badaniu, czy doszto do razgcej niewdziecznosci? Czy ciezkie
naruszenie przez obdarowanego podstawowych obowigzkéw rodzinnych wobec darczyricy na
podstawie art. 87 k.r.0. uzasadnia ostrzejszg ocene jego zachowania w kategoriach razacej
niewdziecznosci na podstawie art. 898 § 1 k.c.? Jakie zaleznosci zachodzg miedzy wyzej
wymienionymi i innymi, ustalonymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kryteriami oceny

zachowania na podstawie art. 898 §1 k.c.?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy, jako
okoliczno$¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie
przedstawic¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle ktérych ono
powstato, a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale
ponadto wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko

dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 paZzdziernika
2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia 28 czerwca
2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, nie publ.).

Przedstawione przez powdédke zagadnienia nie spetniajg tych wymagan. Ustawodawca nie
zawart w kodeksie cywilnym legalnej definicji pojecia "razgcej niewdziecznosci". W kazdym
przypadku na sadzie spoczywa ocena, czy obdarowany rzeczywiscie swoim zachowaniem w
stosunku do darczyncy wypetnit przestanke razgcej niewdziecznosci. Podstawg tej oceny zawsze
stanowig szczegbétowe okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy. Nie ma przy tym ogdlnej reguty
pozwalajgcej na uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razgcg niewdziecznosé
uzasadniajgcg odwotanie darowizny (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2018 r.,
I CSK 646/17, nie publ.). Nie ma wobec tego podstaw, takze na gruncie przedmiotowej sprawy, do
formutowania abstrakcyjnych regut, ktére nakazywatyby kwalifikowanie okreslonego zachowania
obdarowanego, bez wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy, za wyraz jego razacej
niewdziecznosci. Dotyczy to zwtaszcza szczegdlnej sytuacji, kiedy dochodzi do wzajemnego
konfliktu pomiedzy darczyrica a obdarowanym. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
nie kazdy spér i nie kazdy przejaw zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie
o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razgcej niewdziecznosci. Odwotanie darowizny na
podstawie przywotanego przepisu uzasadnia bowiem takie zachowanie obdarowanego, ktore
cechuje sie znacznym nasileniem ztej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody
majatkowej, przy czym zachowanie to cechuje updr, nieprzejednanie, nieprzyjazny zamiar. W
orzecznictwie, jedynie jako przyktady czynéw swiadczacych o razgcej niewdziecznosci
obdarowanego wymienia sie w szczegdlnosci odmowienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy
osobom starszym, naruszenie czci, naruszenie nietykalnosci cielesnej, rozpowszechnianie
uwtaczajgcych informacji o darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11, nie publ.).
Jednoczesnie podkresla sie, ze nie uzasadniajg odwotania darowizny, czyli nie noszg znamion
razgcej niewdziecznosci, czyny nieumysine obdarowanego, drobne czyny umysine, ale
niewykraczajgce, w okreslonych srodowiskach poza zwykte konflikty zyciowe i rodzinne, jak tez
zdarzenia wywotane zachowaniem sie, czy dziataniem darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK 68/10, nie publ.).



Dodatkowo trzeba podniesé, iz koniecznos¢ uwzglednienia kazdorazowo okolicznosci
kazdego sporu ujawnia sie szczegdlnie przy trzecim w kolejnosci zagadnieniu prawnym, majacym
dodatkowo charakter pytania otwartego, o wskazanie zaleznosci miedzy konfliktem stron umowy

darowizny a naruszeniem przez darczynce obowigzkéw rodzinnych.

W posumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez skarzacych
przestanka opisane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu niewazno$é
postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 12 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc szczegdlne okolicznosci sporu, sytuacje osobistg i materialng powddki Sad
Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, 398%! k.p.c. nie obcigzyt powddki kosztami

postepowania kasacyjnego.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 2, 4 ust. 2, 8 pkt 7, 15 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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