Sygn. akt V CSK 428/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa (...) Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Sp. z 0.0. w G.
przeciwko Gminie Miejskiej G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 (tysigc

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie Gmina wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powofata sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos¢ skargi. Skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona. Juz wielo$¢ rozstrzygnie¢ saddéw powszechnych w tej

sprawie tgcznie z uchyleniem wczesniejszego orzeczenia sgdu odwotawczego



przez Sad Najwyzszy dowodzi, ze materia jest ztozona, a zawarta przez strony
umowa moze by¢ rozmaicie interpretowana. Oczywiscie mozna polemizowacC ze
stanowiskiem zajetym aktualnie przez Sad Okregowy, jednakze lektura
zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi, aby w sposdb oczywiscie nieprawidtowy
zinterpretowano czy zastosowano prawo. Natomiast wskazane w skardze istotne
zagadnienie prawne sprowadza sie do tego, czy jezeli strony w umowie
przewidziaty ryczattowe wynagrodzenie, to w razie umownego skrocenia okresu
wykonywania zobowigzania wynagrodzenie takie ulega proporcjonalnemu
zmniejszeniu. Po pierwsze, nalezy zauwazyC, ze takie ujecie zagadnienia
prawnego jest nieprecyzyjne. W tej sprawie bowiem pozwana twierdzita, ze na
podstawie zawartej umowy przystugiwato jej jednostronne uprawnienie do
decydowania o dtugosci trwania zobowigzania do pozostawania w gotowosci do
Swiadczenia ustug przez powoda. Nie chodzito zatem o mozliwos¢ umownego
skrécenia okresu zwigzania umowg, gdzie przez ,umownego” rozumiano by
dokonane w drodze zawarcia przez strony umowy zmieniajgcej pierwotng umowe —
wtedy bytoby to dopuszczalne. Po drugie, jesli rozumieC¢ to zagadnienie jako
pytanie o skutek, co do wynagrodzenia ryczattowego, ze skorzystania przez jedng
uprawniong do tego strone przez dowolnego ksztattowania w drodze
jednostronnego oswiadczenia woli dtugosci okresu swiadczenia ustug, to a limine
mozna takie postanowienie uznaé¢ za dopuszczalne w $wietle zasady swobody
umow. Jednakze kreuje ono istotna nierébwnosc¢ pozycji stron. Zatem musiatoby
zostaC¢ wyraznie i jednoznacznie zaakceptowane przez strony i réwnie
jednoznacznie wynikac z tresci zawartej przez nie umowy, a gdyby miato wptywac
na wysokos¢ wynagrodzenia drugiej strony, to takze w sposob niebudzgcy
watpliwosci powinno wynika¢ z umowy. W razie natomiast watpliwosci na tle
interpretacji stosownych postanowien umowy nalezatoby dokonywaé wyktadni
contra temu podmiotowi, ktory miatby mie¢ zastrzezone tego rodzaju uprawnienie.
Jest zatem jasne, ze wskazane zagadnienie prawne nie budzi abstrakcyjnych
watpliwosci, a zresztg zostato juz wyjasnione w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
wydanym wczesniej w tej sprawie. Co najwyzej zatem mogtyby by¢ watpliwosci na
tle wykfadni konkretnej umowy taczacej strony, ale jest to zadaniem sgdow

powszechnych, a nie Sgdu Najwyzszego.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznos$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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