Sygn. akt V CSK 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powddztwa M.K. i A.K.

przeciwko Ad.K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powodoéw solidarnie kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w K., uwzgledniajgc
powodztwo M.K. i A.K. o zaptate zachowku, zasgdzit na rzecz kazdego z nich od
Ad. K. po 120 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 wrzesnia 2013 r., a w

pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Z ustalen wynika, ze pozwany nabyt, na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 18 maja 2009 r., spadek po Z.Z., zmartym 11 listopada 2009 r. Spadkodawca
w testamencie wydziedziczyt jedynego spadkobierce ustawowego, tj. cérke B.Z.-K.
oraz jej synow, powoddéw M. i A. K. Jako przyczyne wydziedziczenia wskazat w
testamencie uporczywe niedopetnianie wzgledem niego obowigzkéw rodzinnych,
brak zainteresowania jego stanem zdrowia, postepowanie w sposob sprzeczny z
zasadami wspoifzycia spotecznego. Stan taki trwat od okoto 5 lat przed
sporzgdzeniem testamentu, przez ten czas nie widziat corki ani wnukoéw, ktorzy
zachowywali sie wobec niego w sposéb niewdzieczny, ustaty pomiedzy nimi wiezy,
jakie powinny tgczy¢ ojca z cérkg i dziadka z wnukami, spadkodawca nie mogt na
nich liczy¢ w razie potrzeby, utracit do nich zaufanie i nie moze wybaczy¢ takiego

postepowania.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w dniu sporzadzenia testamentu powdd A.
K. miat 16 lat, mieszkat z rodzicami pod W. i nie miat mozliwosci samodzielnego
dojazdu do miejsca zamieszkania dziadka w J. M.K. miat lat 19, réwniez mieszkat z
rodzicami, od dziecinstwa cierpiat na autyzm, ktérego skutkiem byto jego
ubezwtasnowolnienie i catkowita niezdolno$¢ do pracy. Relacje rodzinne ulegty
pogorszeniu od 2004 r., kiedy to nastgpit rozwdéd spadkodawcy z M.Z., babcig
powodow. Spadkodawca miat pretensje do coérki o skiadanie zeznan na jego
niekorzys¢, a pretensje te przenidst na wnukéw. Takze w okresie poprzedzajgcych
postepowanie rozwodowe relacje w rodzinie byly chtodne, spadkodawca nie
okazywat wnukom uczué, rzadko sie z nimi widywat, do spotkan dochodzito
sporadycznie w trakcie uroczystosci rodzinnych. W pézniejszym czasie widywat sie
z wnukami, gdy przyjezdzali w odwiedziny do babci, jednak nie zapraszat ich do

swojego mieszkania, nie zabierat na wycieczki, nie kupowat prezentéw, nie byt



zainteresowany czestszymi i Scislejszymi kontaktami. Nie dzwonit do nich, a
powodowie rowniez tego nie robili. W ostatnim okresie zycia zamieszkat u rodziny
pozwanego i zakazat informowania kogokolwiek z rodziny cérki o stanie swojego
zdrowia. Rodziny tej nie poinformowano o smierci i pogrzebie spadkodawcy.

Zerwanie kontaktow rodzinnych nastgpito z inicjatywy spadkodawcy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy nie
mozna obcigza¢ powodow, z ktérych jeden byt matoletni, a drugi uposledzony
psychicznie i z tych przyczyn nie mogli samodzielnie podejmowac¢ decyzji,
planowac i odbywac¢ wyjazdow do odlegtej miejscowosci. Zaniechanie kontaktow,
nawet trwajgce kilka lat, nie moze by¢ w swietle poczynionych ustalen poczytywane
za uporczywe niedopetnianie obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy.
W ocenie tego Sadu, nie mozna zachowaniu powoddéw przypisa¢ cech
uporczywosci, uzasadniajgcych wydziedziczenie na podstawie art. 1008 K.c.
Nalezny powodom zachowek w wysokosci 2/3 wartosci udzialu spadkowego
Sad ustalit, przyjmujgc warto$¢ czynng spadku na kwote 510 239 zt, po odliczeniu
dtugu spadkowego i innych optat poniesionych przez pozwanego po dacie otwarcia
spadku. Z uwagi na wartos¢ spadku wysoko$¢ zachowku wynositaby 170 000 z,
jednak z uwagi na zadanie Sgd zasadzit po 120 000 z, zasgdzajgc od tych kwot

odsetki od uptywu 14 dni od doreczenia pozwu.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku, podzielajgc dokonane ustalenia iocene

prawnag.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna,
oparta na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
W ramach pierwszej zarzucit naruszenie art. 1008 pkt 3 k.c. przez btedng wyktadnie
oraz niewlasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze zachowanie powoddw w chwili
Smierci spadkodawcy i w okresie poprzedzajgcych pieciu lat nie wypetniato
przestanki okreslonej w tym przepisie, oraz art. 5 k.c. przez uznanie, ze brak
podstaw do przyjecia, iz zgtoszone przez powoddéw zgdanie jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 378 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. przez brak



odniesienia do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 200 k.p.c. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych zarzutow powotat sie rowniez na naruszenie art. 481
§ 1 w zwigzku z art. 455 oraz 991 k.c. przez zasgdzenie odsetek od 14 dnia

od doreczenia pozwu, zamiast od dnia wyrokowania.

W  konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w catosci, wzglednie uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcego

wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc podniesiony zarzut natury procesowej, trzeba zwréci¢ uwage na
nastepujgce kwestie. Zarzut taki moze by¢ skutecznie zgtoszony, jezeli skarzgcy
wyjasni, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia mogto mie¢ zarzucane uchybienie.
Skarzagcy ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny nie
ustosunkowat sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 200 w zwigzku
zart. 39 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywiscie nie ma
rozwazan dotyczacych tego zarzutu. Zasadnie skarzgcy podnidst, ze w sprawach
0 zachowek wytgczng wiasciwos$é miejscowg wyznacza art. 39 k.p.c., a przepis art.
200 § 1 k.p.c. nakazuje sagdowi, ktéry stwierdzi brak swojej wiasciwosci,
przekazanie sprawy sgadowi wiasciwemu. Z przepisu art. 200 § 3 k.p.c. wynika
jednak réwniez, ze czynnos$ci dokonane w sgdzie niewtasciwym pozostajg w mocy.
Skarzgcy nie wykazat, ze nieuwzglednienie zarzutu braku wtasciwosci miejscowe;j
sgdu pierwszej instancji miato bgdz mogto mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
w instancji apelacyjnej, wobec czego zarzut podniesiony w ramach drugiej

podstawy kasacyjnej nie moze by¢ uwzgledniony.

Nie podlega uwzglednieniu rowniez zarzut naruszenia art. 5 Kk.c.
Nalezy zwrociC uwage, ze powotywanie sie na ten przepis stuzy obronie przed
roszczeniem co do zasady usprawiedliwionym. Przepis ten formutuje zakaz
wykonywania praw podmiotowych w sposéb sprzeczny z zawartymi w nim
klauzulami generalnymi tj. spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo
zasadami wspotzycia spotecznego. Jego zastosowanie nie moze prowadzic
do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia.

Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie,



ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane
normg prawng istniejgce prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako
wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega, zwykle czasowo, ochronie.
Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjgtkowym, ktérego zastosowanie
prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wyktadany $cisle oraz stosowany
ostroznie i w wyjgtkowych wypadkach, co do zasady jego zastosowanie nie moze
tez prowadzi¢ do trwatej utraty prawa podmiotowego. Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 stycznia 2001 r., V CNP 250/00 (nie publ.) uznat co prawda, Zze mozna na
podstawie tego przepisu, jednak tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjgtkowych,
pozbawi¢ zachowku, stanowigcego minimum zagwarantowanego udziatu w spadku
spadkobiercy ustawowemu. Wyrok ten nie zawiera szerszego uzasadnienia,
a Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie tego poglgdu nie podziela. Wymaga
podkreslenia, ze w art. 928 i 1008 k.c. uregulowane zostaty przypadki ograniczenia
zasady ochrony dziedziczenia, wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Przepisy
te majg charakter wyjagtku od ogodlnej zasady i zawierajg zamkniety katalog
przypadkow, w jakich moze dojs¢ do uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia (art. 928 k.c.) lub do wydziedziczenia, ktérego skutkiem jest
pozbawienie zachowku (art. 1008 k.c.). Zastosowanie art. 5 k.c. oznaczatoby
dopuszczenie kolejnej podstawy ograniczenia zasady ochrony dziedziczenia,
nieprzewidzianej przez ustawodawce i prowadzitoby do trwatego pozbawienia
udziatu w spadku, gwarantowanego w ustawie zasadniczej. Nie mozna tez uznac,
ze art. 5 k.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do tych przepiséw z zakresu
prawa spadkowego, ktore w sposob $cisle okreslony ograniczajg prawo do
dziedziczenia bgdz do zachowku. Nie bez znaczenia jest réwniez, ze art. 5 k.c.
odwotuje sie do nieokreslonych poje¢ w postaci spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa oraz do zasad wspotzycia spotecznego. Takie nieostre
pojecia wymagajg wypetnienia trescig w okolicznosciach konkretnej sprawy,
podczas gdy katalog okre$lony w art. 928 i 1008 k.c. jest precyzyjny i zamkniety

i juz tylko z tej przyczyny nie podlega rozszerzeniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy kilkakrotnie opowiedziat
sie za dopuszczalnoscig zastosowania art. 5 k.c. do obnizenia naleznosci z tytutu

zachowku z powodu sprzecznego z zasadami wspoifzycia spotecznego zachowania



uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., lll CZP 18/81, OSNCP 1981, nr 12, poz. 228;
wyroki z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, niepubl.; z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
IV CK 215/03 ("lzba Cywilna" 2004, nr 11, s. 40); z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK
625/15, niepubl.). Poglad ten budzi watpliwosci o tyle, ze ewentualne naduzycie
prawa podmiotowego nalezatoby ocenia¢ w relacji pomiedzy uprawnionym do
zachowku a zobowigzanym spadkobiercg. Kwestia ta jednak pozostaje poza
kognicjg Sgdu Najwyzszego w tej sprawie z uwagi na zwigzanie granicami skargi

kasacyjnej.

Pozostaje w tej sytuacji rozwazy¢, czy wskazane w testamencie podstawy
wydziedziczenia rzeczywiscie istniaty. Kwestia ta nalezy do sfery ustalen
faktycznych, pozostajgcych poza kontrolg Sgdu kasacyjnego. Z ustalen zas wynika,
jak wskazano na wstepie, ze wydziedziczenie dotkneto spadkobiercow ustawowych,
ktérzy z uwagi na mtody wiek oraz istotne zaburzenia emocjonalne nie mieli
mozliwosci  utrzymywania Scistych  wiezi rodzinnych ze spadkodawca.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze utrzymywanie poprawnych relacji rodzinnych wymaga
zaangazowania obu stron, w tym w szczegolnosci osob starszych w stosunku do
dzieci. Tymczasem, jak ustalono w sprawie, spadkodawca byt osobg chitodng
emocjonalnie w stosunku do swoich wnukéw, utrzymywat z nimi sporadyczne
kontakty, praktycznie zerwat kontakty z matkg powoddw, a swojg corkg, poniewaz
ztozyta niekorzystne dla niego zeznania w sprawie rozwodowej spadkodawcy
z babcig powodéw. Stan taki powstat, kiedy miodszy z powoddéw miat lat 11,
a starszy, dotkniety autyzmem, lat 14 i utrzymywat sie przez kolejne pieé¢ lat, do
Smierci spadkodawcy. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze to spadkodawca zabronit
pozwanemu informowania rodziny corki o stanie swojego zdrowia. W takiej
sytuacji oczekiwanie, ze wnuki bedg okazywac¢ serdecznos¢ w stosunku do dziadka,
poszukiwaé kontaktu z nim, odwiedza¢ go w jego miejscu zamieszkania,
pomagac¢ w chorobie, nie miato podstaw. Nie mozna w tym stanie rzeczy uznac,
ze rzeczywiscie zaistniaty przestanki, stanowigce okreslone w art. 1008 K.c.

podstawy wydziedziczenia.

Nie podlega uwzglednieniu réwniez zarzut naruszenia art. art. 481 § 1

w zwigzku z art. 455 oraz 991 k.c. przez zasgdzenie odsetek od 14 dnia



od doreczenia pozwu, zamiast od dnia wyrokowania. Trzeba bowiem zwrdcic
uwage, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg wezwania do
spetnienia swiadczenia, nie zas ustalenia wysokosci zachowku w toku
postepowania. Nalezy przypomnie¢, Zze obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie wartosci spadku ustalonej wedtug cen obowigzujgcych w dacie
orzekania o roszczeniach z tego tytutu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. - zasada prawna - Il CZP 75/84, OSNC 1985,
Nr 10, poz. 147, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 248/98,
nie publ., z dnia 25 maja 2005 r., | CK 765/2004, nie publ., z dnia 14 marca 2008 r.,
IV CSK 509/2007, MoP 2009, nr 9, s. 510). Przepisy o zachowku nie okreslajg
terminu wymagalnosci tego roszczenia., a nie wynika on takze z wtasciwosci
zobowigzania. W takiej sytuacji, zgodnie z art., 455 k.c., Swiadczenie z tytutu
zachowku powinno by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Stan opdznienia moze zatem, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy,
wystgpi¢ przed dniem wyrokowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano, ze zasgdzenie odsetek za opdznienie w takiej sytuacji od dnia
poprzedzajgcego date wyrokowania moze prowadzic do dwukrotnego
zastosowania na korzyS¢ wierzyciela tego samego mechanizmu waloryzaciji
Swiadczenia pienieznego, skoro jedng z funkcji odsetek naleznych wierzycielowi za
czas opoOznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego jest waloryzacja spadku sity
nabywczej pienigdza. Stanowisko to traci na znaczeniu w sytuacji stabilizacji sity
nabywczej pienigdza. W konsekwencji stan opd6znienia w spetnieniu swiadczenia
nalezy ocenia¢ indywidualnie w okolicznosciach konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy
wskazywat, ze o stanie opdznienia mozna mowi¢, gdy zobowigzany znat juz
wszystkie obiektywnie istniejgce okolicznosci pozwalajgce mu racjonalnie ocenic
zasadnosc¢ i wysokos¢ zgtoszonego roszczenia z tytutu zachowku, co moze miec¢
miejsce takze w dniu poprzedzajgcym date wyrokowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., Ill CSK 279/15, nie publ., z dnia 24 lutego
2016 r., | CSK 67/15, nie publ., z dnia 25 czerwca 2015 r. Il CSK 375/14, nie publ.,
z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12, nie publ.). Taka wiasnie sytuacja zaistniata
w niniejszej sprawie. Sktad spadku i jego wartos¢ zostaty ustalone jeszcze przed

wszczeciem postepowania o zachowek, sporzgdzony zostat bowiem inwentarz



spadku, a postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie prowadzito do
wskazania istotnych réznic w tym zakresie. Wartos¢ spadku, a tym samym
wysokos¢ zachowku, znana byta pozwanemu jeszcze przed doreczeniem
mu pozwu. W pozwie powodowie domagali sie zasgdzenia kwoty po 120 000 z,
ktéra okazata sie nizsza niz wysokos¢ zachowku ustalona w sprawie.
Biorgc pod uwage te okolicznosci, jak rowniez fakt, ze ceny stanowigce podstawe
wyliczenia wartosci spadku nie zmienity sie, a w szczegolnosci nie wzrosty w czasie
trwania procesu, zasgdzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu, a nie od dnia

wyrokowania, byto uzasadnione.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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