Sygn. akt V CSK 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa S. Sp. z 0.0. w [...]
przeciwko Gminie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ga .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwang Gmine [...] wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w [...] oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2015 r. W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. w [...] powdd (wykonawca) - S. Sp. z 0.0. z
siedzibg w [...] zawart z H. Polska S.A. w W. (zamawiajgcym) umowe, na mocy,
ktérej zobowigzat sie do kompleksowego wykonania rob6t w ramach inwestycji
,budowa oczyszczalni sciekow dla miasta [...] wraz z | etapem sieci kanalizacyjnej.”

Inwestorem byta pozwana Gmina [...], ktéra akceptowata podwykonawce.

W umowie tej strony ustality termin rozpoczecia i zakonczenia robét oraz
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu okreslonego w umowie. Przewidziano
w niej takze sposob zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez powoda.
Zgodnie z § 7 ust.1 tej umowy w dniu jej podpisania wykonawca miat wniesc
zabezpieczenie nalezytego i terminowego wykonania umowy oraz usuniecia
usterek w wysokosci 10% wartosci brutto, przewidzianego w niej wynagrodzenia.
Zabezpieczenie to miato zosta¢ wniesione w formie nieodwotalnej, bezwarunkowe;,
ptatnej na pierwsze wezwanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;.
W przypadku niewniesienia, w dniu podpisania umowy, zabezpieczenia
w powyzszej formie, zamawiajgcy H. S.A. miata utworzy¢ zabezpieczenie w formie
gotowkowej przez potrgcenie 10% wartosci brutto wynagrodzenia okreslonego w
umowie z pierwszej wystawionej przez powoda faktury. W przypadku nie uzyskania
catej wartosci zabezpieczenia, pozostatg kwote zamawiajgcy miat potragcic z

kolejnej faktury, az do uzyskania petnej kwoty zabezpieczenia.

Zabezpieczenie gotowkowe miato zosta¢ zwolnione niezwtocznie w chwili
przedtozenia przez wykonawce zabezpieczenia w formie polisy. Do tego czasu
generalny wykonawca przelewat na rzecz powddki okoto 90% wartosci kazdej
faktury. W trakcie realizacji kontraktu powoddka przedstawita wykonawcy polise
zawierajgcg gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania umowy na kwote

300 000,00 zt zabezpieczajgcg przed skutkami niewykonania lub nienalezytego



wykonania umowy. Do tego czasu, jako zabezpieczenie pozostawata takze kwota

106 291,91 zt zatrzymanego na zabezpieczenie wynagrodzenia.

Obiekt zostat wykonany i odebrany zarowno przez inwestora jak
i generalnego wykonawce. Dnia 13 czerwca 2012 r. zostat sporzgdzony protokot
odbioru kohcowego, a w dniu 28 czerwca 2012 r. zostato sporzgdzone swiadectwo
przejecia robot, dokument konczacy przejecie catej budowy. Z tytutu wykonania
umowy powodka naliczyta firmie H. Polska S.A. taczng kwote 3 536 964,75 zi, jako
nalezne wynagrodzenie i wystawiajgc stosowne faktury VAT przyjete i uznane
przez pozwang. Z naliczonego wynagrodzenia zostata uregulowana kwota 3 482
658,37 zt. Do zaptaty pozostata jeszcze kwota 54 306,38 zt z tytutu wynagrodzenia

zatrzymanego na zabezpieczenie wykonania umowy.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w [...] zasadzit od
pozwanej Gminy [...] na rzecz powoda S. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...] kwote 54

306,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Oddalajgc apelacje pozwanej, Sgd Okregowy stwierdzit, ze podziela i uznaje
za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz ich ocene
prawng. Sporna wierzytelnos¢ nie stracita charakteru wierzytelnosci z tytutu robét
budowlanych - sporna wierzytelnos¢ powstata z tytutu zatrzymania czesci
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Nie mozna 2zgodzi¢ sie
z twierdzeniami pozwanej, ze kwota dochodzona pozwem nie jest wierzytelnoscig
z tytutu zaptaty wynagrodzenia, ale odrebng wierzytelnoscig z tytutu zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W rozpoznawanej sprawie nie
doszto do nowacji, co oznacza, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng
z wykonawcg z tytutu braku zaptaty podwykonawcy za wykonane roboty.
Nalezy przy tym podkreslic, ze wptacenie kaucji, a zatrzymywanie czesSci
wynagrodzenia, mimo ze peftnig takg samg funkcje to jednak posiadajg odmienny
charakter prawny.

Kaucja gwarancyjna nie posiada swojej definicji ustawowej, jednak
orzecznictwo wypracowato istotne elementy tej umowy. Przyjmuje sie, ze umowa
kaucji gwarancyjnej jest umowg kauzalng (prawng przyczyng przysporzenia jest

zabezpieczenie wierzytelnosci) i realng, w ktérej kaucjodawca przekazuje okreslong



ilo§¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzysta¢ i zobowigzuje sie do ich
zwrotu. Nosi, zatem cechy depozytu nieprawidtowego. Nastepuje przeniesienie
wiasnosci przedmiotu kaucji, ktére jest potgczone z wiadztwem, czyli konieczne
jest przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma réwniez charakter akcesoryjny,

jest scisle zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktéry zabezpiecza.

Przez zabezpieczenie roszczeh gwarancyjnych w formie zatrzymania czesci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy strony nie ustanawiajg obowigzku
zapfacenia kaucji gwarancyjnej, ale postanawiajg, ze okreslona czes¢
wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce robot do okreslonego
momentu zwigzanego z realizacjg zadan, ktorych prawidtowos¢ wykonania zostata
w ten sposéb zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci swojego charakteru
wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety, wolg stron, termin jej wymagalnosci.

Nie dochodzi wtedy do wydania okreslonej kwoty, ale do odroczenia jej zaptaty.

Role zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pefnita bedgca
w posiadaniu firmy H. Polska S.A. polisa z dnia 20 stycznia 2012 r. - Gwarancja
ubezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr F12171090F12171091, opiewajgca
na kwote 300 000 zt oraz kwota zatrzymanego wynagrodzenia stanowigca
rownowartos¢ 10% wynagrodzenia brutto. W wyniku rozliczeh pomiedzy
wykonawcg (powodem) a Generalnym wykonawca, z zatrzymanej kwoty powdd nie
uzyskat 54 306,38 zt. Jak wynika z postepowania dowodowego, wykonawca nie
dokonat zatrzymania naleznosci z tytutu nalezytego wykonania umowy z
wierzytelnoscig z pierwszej faktury, lecz zatrzymywat z kazdej z wystawionych
faktur, po 10% ich warto$ci. Dochodzona pozwem kwota stanowi 10% wartosci
faktur wystawionych w okresie od sierpnia 2011 roku do listopada 2011 r., zatem
przed dostarczeniem przez wykonawce generalnemu wykonawcy polisy. Byto to
wiec wynagrodzenie zatrzymane na poczet kaucji zabezpieczajgcej nalezyte

wykonanie umowy.

Sad Il instancji podkreslit, ze zatrzymane na poczet kaucji wynagrodzenie nie
stracito swojego charakteru, gdyz nie mozna uznaé, ze poprzez zatrzymanie
wynagrodzenia, doszto do odnowienia pierwotnego zobowigzania. Z art. 506 k.c.

wynika przede wszystkim, ze strony muszg wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejgcego



zobowigzania. Zamiar ten niekoniecznie musi by¢ wyrazny, moze by¢ dorozumiany,
jednak na tyle dostatecznie uzewnetrzniony, by nie powstata watpliwosc,
czy w ogole zaistniat. Zamiaru stron nie mozna, bowiem domniemywac (art. 506 § 2
k.c.), a w razie watpliwosci nie mozna uznac, ze doszto do zawarcia nowej umowy,
co najwyzej moze powstac, przy zachowaniu identycznosci zobowigzania, albo

zmiana zobowigzania, albo nowe, ale zawsze obok istniejgcego i bez umarzania.

W wypadku watpliwosci nalezy przyjgc, ze zmiana tresci dotychczasowego
zobowigzania nie stanowi odnowienia - art. 506 § 2 k.c. Animus novandi moze
ewentualnie wynika¢ z samego faktu zmiany umowy bez potrzeby wyraznej
deklaracji umorzenia, jako celu nowej umowy, jednakze taka mozliwos¢ istnieje
tylko wéwczas, gdy zmiana tresci umowy dotyczy przedmiotowo istotnych jej
postanowien, czyli siega tak daleko, ze zmieniajg sie jej essentialia negotii.
Klasyczng cechg nowacji, wynikajgcg wprost z ustawy, jest zobowigzanie sie
dtuznika - za zgodg wierzyciela - do spetnienia innego swiadczenia, a istotng cechg

nowaciji jest takze to, iz wygasa dotychczasowe zobowigzanie.

Nie mozna wobec tego podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do nowacji zobowigzania, a dochodzona pozwem naleznosé
stanowi kwote zabezpieczenia, za ktdrg nie odpowiada pozwana. Dochodzona
w sprawie naleznos¢ stanowi wynagrodzenie za roboty budowlane, bezzasadnie
zatrzymane przez wykonawce, spotke H., zatem zgodnie z trescig art. 647" § 5 k.c.
inwestor ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng z podwykonawcg za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj.: 1) art. 647" § 5 k.c.
przez uznanie, ze odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora przewidziana w tym
przepisie obejmuje takze roszczenia z tytutu kwot zatrzymanych przez wykonawce,
jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy; 2) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art.
506 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze przewidziany w umowie zawartej pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg mechanizm zatrzymania wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie stanowi

odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota kaucji gwarancyjnej, co podkreslit Sgd Okregowy, sprowadza sie
do tego, ze okreslona kwota zostaje przekazana uprawnionemu w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci. Ustanawiajgcy kaucje jest wiec zobowigzany do
tego, aby uprawniony z kaucji mogt otrzymaé kwote kaucji, czyli tyle ile
przewidziano w umowie 0 jej ustanowieniu. W rozpoznawanej sprawie wykonawca
miat wniesC zabezpieczenie nalezytego i terminowego wykonania umowy oraz
usuniecia usterek w wysokosci 10% wartosci brutto, przewidzianego w niej
wynagrodzenia. Strony w umowie okreslity sposob, w jaki kwota gwarancji ma
znalez¢ sie w majgtku uprawnionego. Zobowigzany z gwarancji miat zapewni¢
dostep do ustalonej kwoty gwarancji poprzez ustanowienie na rzecz uprawnionego
bezwarunkowej, ptatnej na pierwsze wezwanie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej. Do czasu dostarczenia zabezpieczenia w tej formie beneficjent
gwarancji zostat za$ uprawniony do zatrzymania z pierwszej, a w razie potrzeby
takze z kolejnych faktur 10% wynagrodzenia naleznego zobowigzanemu z tytutu
gwarancji wykonawcy. Taki sposob utworzenia okreslonej w umowie kwoty
gwarancji nie nasuwa zastrzezen. Skoro istotg gwarancji jest to, aby w majgtku
uprawnionego znalazta sie kwota gwarancji, to zatrzymanie czesci naleznego
zobowigzanemu wynagrodzenia jest jednym ze sposobdéw jej tworzenia.
Postrzegajgc w ten sposdb gwarancje zabezpieczajgcqg nalezyte wykonanie umowy
o roboty budowlane, brak podstaw do tego, aby zatrzymanie czesci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, ktory takg gwarancje ustanawia na rzecz zlecajgcego,
traktowaé w dalszym ciggu, jako wynagrodzenie. Z chwilg zatrzymania czesci
wynagrodzenia stato sie ono bowiem kwotg gwarancji, ktérej status prawny jest

catkowicie inny od wynagrodzenia za roboty budowlane.

Beneficjent, kwote gwarancji moze zuzy¢ tylko na $cisle okreslony cel
w oznaczonym czasie. Jezeli w czasie oznaczonym nie zajdzie zdarzenie
przewidziane umowg gwarancji jej beneficjent zobowigzany jest do zwrotu kwoty,
ktérg mogt dysponowac¢. Mozna wobec tego uznac, tak jak uczynit to Sad
Okregowy, ze skoro kwota gwarancji jest czescig zatrzymanego wynagrodzenia
i nadejdzie termin jej zwrotu, w istocie jest to caty czas wynagrodzenie, tyle tylko,

ze z odroczonym terminem pfatnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwota gwarancji



moze nigdy nie zostaC zwrocona. Jest ona zabezpieczeniem nalezytego
i terminowego wykonania umowy oraz usuniecia usterek. Nie jest wiec wykluczone,
ze zostanie w czesci lub catosci zuzyta przez uprawnionego na pokrycie jego
roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce.
Okazuje sie wobec tego, ze po zatrzymaniu czesci wynagrodzenia, jako kaucji
gwarancyjnej, przestala ona byC odroczonym wynagrodzeniem, ale o tym
czy zostanie zwrocona, w jakiej czesci i kiedy, decyduje odrebny rezym prawny.
Kwotg tg uprawniony z gwarancji mogt dysponowac tylko na scisle okreslony,
w umowie gwarancji cel, oraz tylko w ustalonym czasie. Brak wobec tego podstaw
do stwierdzenia, ze kwota zatrzymanego na kaucje wynagrodzenia w dalszym
ciggu jest wynagrodzeniem tyle tylko, ze z odroczonym terminem pfatnosci.
Prawidtowe jest uznanie, ze po zatrzymaniu wynagrodzenia na poczet kaucji,
zmienia sie podstawa prawna swiadczenia, wprawdzie pozostaje to Swiadczenie
pieniezne, ale jego ewentualnego zwrotu mozna zgdac¢ z innej podstawy prawnej.
Pierwotnie byla to zaptata za wykonane roboty przez wykonawce. Od chwili,
gdy czes¢ wynagrodzenia zostaje zatrzymana na poczet kaucji, o wykorzystaniu
zgromadzonych w ten sposob pieniedzy, decyduje nie to, czy roboty zostaty
wykonane, ale czy zaszty warunki przewidziane umowg o ustanowieniu gwarancji,
w tym ewentualnego jej zwrotu. Zgdanie zwrotu kwot zatrzymanych na kaucje nie

jest wiec tozsame z zgdaniem zaptaty wynagrodzenia.

Zatrzymanie czesci wynagrodzenia na poczet kaucji wywotuje ten skutek,
ze H. S.A. zobowigzana jest wobec powodowego podwykonawcy, po uptywie
terminu okreslonego w umowie i niewykorzystaniu catej kwoty kaucji, do spetnienia
Swiadczenia pienieznego, ale z innej podstawy prawnej. W konsekwencji
zatrzymanie czesci wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej doprowadzito do
czesciowego wygasniecia wierzytelnosci podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia.
W to miejsce pojawito sie za$ jego roszczenie o zwrot kaucji na warunkach
okreslonych w umowie, czyli w razie jej niewykorzystania i uptywu terminu, na jaki
zabezpieczenie zostato ustanowione. Wbrew odmiennej opinii Sgdu Okregowego,
ustanowienie w umowie z dniu 1 pazdziernika 2010 r. zawartej, pomiedzy
podwykonawcg (powodem) a zlecajagcym wykonawcg robot budowlanych H. Polska

S.A., kaucji gwarancyjnej spowodowato czesciowe odnowienie zobowigzania



tgczacego strony. Czesciowo wygasta wierzytelnos¢ podwykonawcy o zaptate
wynagrodzenia, a W jej w miejsce pojawita sie wierzytelnoS¢ o zwrot kaucji w razie
zajscia warunkow okreslonych umowg. Na uwzglednienie zastuguje wobec tego
zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 506 § 1i 2 k.c. gdyz
przyjety we wspomnianej umowie mechanizm tworzenia kaucji gwarancyjnej

doprowadzit do czesciowego odnowienia tgczgcego strony zobowigzania.

Na uwzglednienie =zastuguje rowniez drugi zarzut naruszenia prawa
materialnego. Bezspornym jest, ze podwykonawce w umowie z dnia 1 pazdziernika
2010 r., akceptowat inwestor, czyli pozwany powiat. Co do zasady, zgodnie z art.
647" § 5 k.c. odpowiada on solidarnie z wykonawca zlecajacym roboty budowlane
wobec podwykonawcy za zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane.
Skoro jednak roszczenie o zaptate dochodzonej w pozwie kwoty, na skutek
czesciowego odnowienia zobowigzania stron, w zakresie wynagrodzenia
zatrzymanego na poczet kaucji gwarancyjnej, utracito charakter roszczenia

0 wynagrodzenie, brak podstaw do zasgdzenia tej kwoty od pozwanego.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie

uzasadnione Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt, jak w sentengiji.
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