Sygn. akt V CSK 428/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie A. S.-W. i H. R. B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki A. S.-
W. kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych), tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sagd Okregowy
w K. oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu pierwszej instanc;ji
oddalajgcego wniosek o stwierdzenie, ze poprzedniczka prawna wnioskodawczyni
nabyta przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1975 r. udziat 2 czesci we

wspotwtasnosci okreslonej nieruchomosci.

Sady obu instancji uznaty, ze poprzedniczka prawna ani wnioskodawczyni
nie byty posiadaczkami samoistnymi przedmiotowego udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomosci, a jedynie wykonywaty zarzad catg nieruchomoscig w imieniu i za

zgoda réwniez wspotwtasciciela tego udziatu.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargo do rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu przewidziane

w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., zarzucita tez niewaznos$¢ postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie niewatpliwie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania upatrywana
przez skarzgcg w tym, Ze nie zostat z urzedu ustalony krag uczestnikéw
postepowania, a w szczegdlnosci nie wezwano do udziatu w sprawie poprzedniego
wspotwiasciciela nieruchomosci J. J. Z. albo jego nastepcow prawnych. Jak
bowiem wskazat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 20
kwietnia 2010 r. 1l CZP 112/09, stanowigcej zasade prawng (OSNC 2010/7-8/98),
niewziecie przez zainteresowanego udziatlu w sprawie rozpoznawanej Ww
postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania. Moze
jedynie stanowi¢ naruszenie przepisow postepowania (art. 510 k.p.c.), majgce
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, jezeli nie uczestniczyt w sprawie o zasiedzenie
nieruchomos$ci ten jej wiasciciel, przeciwko ktoremu biegnie zasiedzenie oraz
aktualny wtasciciel (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2009 r. Il CSK 287/08 iz dnia 18 lutego 2015 r. | CSK 82/14

(niepubl.). Taka za$ sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita.

Skarzgca nie wykazata réwniez przestanek przedsgdu przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Nie sformutowata bowiem zagadnien prawnych w sposéb
prawidtowy, pozwalajgcy ustaliC ich tresc, istote i sens. Nie wskazata przepisow
prawa, na tle ktérych powstaly ani nie przeprowadzita pogtebionego wywodu
prawnego przedstawiajgcego kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, jakie na tle
zagadnien wystepujg, jak rowniez nie wykazata, ze sg to zagadnienia
0 uniwersalnym charakterze, tak powazne i istotne, iz wymagajg zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, niepubl.).

Powotujac sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. skarzgca nie wskazala przepisow prawa wymagajgcych wyktadni ani jej



zakresu, jak rowniez watpliwosci jakie wyktadnia wywotuje i koniecznosci
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie. Nie wskazata tez, ze okreslony
przepis jest roznie interpretowany w orzecznictwie sgdowym ani nie przedstawita
przyktadéw rozbieznych orzeczen zapadtych w wyniku zastosowania réznej
wyktadni przepisu (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07
| z dnia 12 grudnia 2008 r. Il PK 220/08, niepubl.).

Whnioskodawczyni nie wykazata réwniez, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wymaga to bowiem
wykazania, ze w sprawie doszio do kwaliflkowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa,
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Nie wystarczy sam
zarzut oczywistego naruszenia okreslonego przepisu, ani uzycie przymiotnikdw
.fazgce”, ,oczywiste” czy ,niewagtpliwe’, na okreslenie charakteru naruszenia,
jezeli skarzgcy nie wykaze w przekonujgcym wywodzie, iz rzeczywiscie Sad drugiej
instancji w kwalifikowany sposob naruszyt prawo, co miato decydujgcy wptyw
natres¢ jego orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 7 grudnia 2011 r. V CSK
113/11, niepubl.).

Skarzgca w zaden sposob nie wykazata, ze ewentualne naruszenie przez
Sad drugiej instancji wskazanych przez nig przepiséw par. 837 w zw. z § 925,
§ 872 czy § 1008-1011 BGB mogto mie¢ jakikolwiek wptyw na tres¢ orzeczenia,
podobnie jak zarzucane niezastosowanie przez ten Sgd nieokreslonych przepiséw
prawa materialnego obowigzujgcych przed wejsciem w zycie przepisow prawa
rzeczowego. Dotyczy to réwniez zarzutu naruszenia art. 230 k.c. oraz
nieokreslonego przepisu prawa procesowego, ktéry powinien by¢ wskazany
na uzasadnienie zarzutu nie rozpoznania przez Sad drugiej instancji czesci

zarzutow apelacyjnych.



Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



