Sygn. akt V CSK 427/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko A. Sp.z 0.0. wP.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoédki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w G. zasadzit od

pozwanej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (dalej: ,A.”) na rzecz



powddki M. P. kwote 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1

stycznia 2016 r. tytutem odszkodowania.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze powddka od 1993r. do
konca grudnia 2012 r. prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg - handel galanterig
I artykutami przemystowymi w pawilonie w W. na dziatce dzierzawionej od Miasta
W. (dalej: ,Miasto”). Sagsiadowata ona z dziatkg nalezgcg do P. spéiki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. (dalej: ,P.”), ktérg pozwana planowata
zakupi¢ celem wybudowania na niej galerii handlowej. Warunkiem powodzenia tego
przedsiewziecia byto jednak zlikwidowanie pawilonéw handlowych, w tym pawilonu
nalezgcego do powddki. Ostatecznie Miasto w dniu 27 lutego 2008 r. podpisato z
powodka i innymi wiascicielami pawilonéw porozumienie, zgodnie z ktorym ztozyli
oni o$wiadczenie o wycofaniu sprzeciwdw dotyczgcych zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, a Miasto zobowigzato sie, ze wszystkie
zawarte z nimi umowy dzierzawy nie zostang rozwigzane przed uptywem terminu
przewidzianego w umowie z A. na wyptate im odszkodowan. W tym samym dniu
pozwana zawarta z wifascicielami pawilonéw, w tym powddkg, umowe w ktorej
zobowigzata sie do wyptaty na ich rzecz odszkodowania w zamian za nie
wnoszenie jakichkolwiek zastrzezen do zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego w zakresie terendw niezbednych do realizacji inwestycji i rezygnacji
z innych roszczen w stosunku do A. i Miasta niz stwierdzone umowg. W przypadku
powodki odszkodowanie ustalono na kwote 160.000 zt, ktéra miata by¢ wyptacona
w terminie czternastu dni od dnia uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Uzgodniono, Zze rezygnacja przez przedsiebiorcéw z prawa wniesienia
zastrzezen przed datg wyptaty odszkodowania, bedzie skutkowaé obowigzkiem
pozwanej wyptaty odszkodowania, bez wzgledu na przeniesienie nieruchomosci na
ktorej planowana jest inwestycja bgdz decyzji o pozwoleniu na budowe na rzecz
0sOb trzecich. Z obowigzku wyptaty uzgodnionego odszkodowania zwalniata
pozwang jedynie odmowa wydania pozwolenia na budowe oraz wstrzymanie

realizacji inwestyciji.

W dniu 31 grudnia 2008 r. pozwana i P. zawarly umowe sprzedazy na

podstawie ktorej A. nabyta prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr (...) na ktorej



planowata zrealizowac galerie handlowg. W dniu 17 maja 2011 r. pozwana zbyta
prawo wieczystego uzytkowania tej dziatki na rzecz R.  spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,R.”), a spotka ta nabyta dodatkowo od P. dziatke
nr (...), na ktérej pozniej zaplanowany zostat parking dla budowanej galerii
handlowej. W dniu 19 listopada 2012 r. R. uzyskata pozwolenie na budowe obiektu
handlowo - ustugowego z parkingiem zewnetrznym oraz infrastrukturg
towarzyszgcg i nastepnie miedzy innymi na dziatkach nr (...) i (...) wzniosta galerie
handlowg. Na poczatku 2013 r. zostat zlikwidowany pawilon handlowy M. P. , a

powodka zaprzestata prowadzenia w nim dziatalnosci gospodarczej.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. powodka ztozyta pozew przeciwko A. o zaptate
kwoty 80.000 zt 2z wustawowymi odsetkami wskazujgc, ze dochodzone
roszczenie stanowi 50% naleznosci wynikajgcej z zawartej z pozwang umowy.
Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sgd Okregowy w G. uwzglednit powddztwo (I C
(...)), a Sad Apelacyjny w (...) (V ACa (...)) zmienit zaskarzony wyrok, jedynie w
czesci orzekajgcej o odsetkach, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje. W
motywach rozstrzygniecia wskazat, ze uzgodnione przez strony odszkodowanie
miato na celu zabezpieczenie powodki, takze w sytuacji wyzbycia sie przez A.
nieruchomo$ci na ktérej miata by¢ realizowana inwestycja przed wydaniem

pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. powoddka ztozyta w Sgdzie Rejonowym w P.
wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie zaptaty kwoty
160.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za utrate
sktadnika rzeczowego w postaci pawilonu handlowego oraz korzysci zwigzanych z
jego prowadzeniem. Na posiedzeniu wyznaczonym na skutek tego wniosku na
dzien 21 sierpnia 2014 r. stawili sie petnomocnicy powddki i pozwanej, lecz nie
doszto do zawarcia ugody. Pozwana nie uiscita na rzecz powoddki kwoty

dochodzonej pozwem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednit powddztwo
w catosci. Wskazat, ze pozwana ponowita, kwestionujgc zasadno$¢ zadania,
zarzuty zgtoszone uprzednio w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Miat na

wzgledzie, ze w procesie o dalszg, ponad prawomocnie uwzgledniong czes¢



Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych
okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci, a pozwana poza
zgtoszeniem zarzutu przedawnienia nie powotata sie na zadne zmiany okolicznosci
faktycznych i prawnych w stosunku do stanu istniejgcego w prawomocnie
zakonczonym i przesgdzajgcym jej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg procesie
(art. 365 § 1 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy w petni podzielit
stanowisko Sgdow zajete w sprawie o roszczenie czesciowe, ze wyktadnia umowy
tgczgcej strony prowadzi do oczywistego wniosku, iz pozwana mimo zbycia
nieruchomos$ci oraz uzyskania pozwolenia na budowe i zrealizowania inwestycji
przez nabywce prawa uzytkowania wieczystego jest zobligowana wyptacic

powodce odszkodowanie ustalone w umowie.

Sad Okregowy nie podzielit takze zgtoszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia. Stwierdzit, ze zgodnie z umowg tgczacg strony odszkodowanie
miato by¢ wyptacone w terminie czternastu dni od dnia uprawomocnienia
sie decyzji o pozwoleniu na budowe, co miato miejsce 3 grudnia 2012 r. Wprawdzie
whniesienie powodztwa o sSwiadczenie czesciowe nie przerwato biegu terminu
przedawnienia w zakresie czesci roszczenia, ktéra pozostata poza zgdaniem
pozwu, ale do przerwy biegu trzyletniego terminu przedawnienia doprowadzito
ztozenie 16 maja 2014 r. wniosku o zawezwanie pozwanej do préby ugodowe,;.
Nie podzielit stanowiska pozwanej, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
nie zmierzat bezposrednio do dochodzenia roszczenia, a jedynie do przerwania
biegu terminu przedawnienia. Miat na wzgledzie, ze powddka we wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej] w sposob jednoznaczny okreslita wierzytelnos¢
i zmierzata do jej dochodzenia, ktéry to cel mogt by¢ potencjalnie osiggniety
przez zawarcie ugody. Okolicznos¢, ze pozostawata juz wtedy w toku sprawa Il C
(...) Sagdu Okregowego w G., a powddka znata stanowisko pozwanej oceny tej nie
zmienia, bo polaryzacja stanowisk stron na poczgtku procesu jest zjawiskiem
powszechnie wystepujgcym. Podkreslit, ze zawezwanie do proby ugodowej zostato
ztozone 16 maja 2014 r., a odpowiedz na pozew pozwana ztozyta dopiero pismem

z dnia 3 czerwca 2014 r., powodka nie mogta zatem znac jego tresci.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanej podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej



instancji. Dodatkowo ustalit, w zwigzku ze ztozonym przez pozwang zarzutem
przedawnienia, ze powddka w dniu 22 marca 2012 r. wezwata A. do zaptaty kwoty
160.000 zt, a ta pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. odmodwita spetnienia zgdanego
Swiadczenia, kwestionujgc je zarowno co do zasady, jak i co do wysokosci. W dniu
15 kwietnia 2014 r. powddka wniosta pozew o zaptate kwoty 80.000 zt =z
ustawowymi odsetkami tytutem czesci naleznego jej odszkodowania, a nastepnie
wnioskiem z dnia 16 maja 2014 r. wezwata pozwang do proby ugodowej w
zakresie zaptaty catej kwoty 160.000 zt, do ugody jednak nie doszto, pozwana nie

wyrazita bowiem woli jej zawarcia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle pogladéw doktryny i judykatury
pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia. Stanowisko to nalezy zaaprobowac takze w sytuacji, gdy przed
ztozeniem wniosku, pozwany w odpowiedzi na wezwanie do wykonania zgdania
objetego wnioskiem, odmowit jego realizacji. Podkreslit, ze bez znaczenia jest,
iz zawezwanie do proby ugodowej dotyczyto catej wierzytelnosci przystugujgcej
powodce, w sytuacji gdy o jej czesC wniesiono juz powddztwo, odniosto ono

bowiem skutek w odniesieniu do tej czesci wierzytelnosci, ktéra nie byta nim objeta.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyta pozwana
zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie jego uchylenia oraz przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenia

i orzeczenia co do istoty sprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 w zw.
zart. 117 § 1i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajacg na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze wniesienie w dniu 16 maja 2014 r. zawezwania do préby ugodowej
co do kwoty 160.000 zt przerwato bieg terminu przedawnienia, jako czynnosc
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, mimo ze pozwana
w odpowiedzi na wezwanie do zaptaty stanowczo odmowita zadoscuczynienia
temu zgdaniu, a powodka w dniu 15 kwietnia 2014 r. wniosta pozew o zaptate
czesci roszczenia (80.000 zi), wskazujgc, ze czyni to celowo: ,z uwagi na
ograniczone mozliwosci sfinansowania opfaty sgdowej od pozwu”, wnoszgc

jednoczesnie 16 maja 2014 r. zawezwanie do proby ugodowej obejmujacej



zakresem dochodzone uprzednio pozwem sporne roszczenie, dgzgc do przerwania
biegu przedawnienia oraz art. 365 § 1 k.p.c. polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze przedawnienie czesci wierzytelnosci pozostaje bez wplywu na
zwigzanie sgdu uprzednio wydanym orzeczeniem w innej sprawie, na mocy ktérego

zasgdzono czes¢ wierzytelnosci.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i doktrynie utrwalony jest poglad, Ze w procesie o dalszg - ponad
prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ sSwiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec
0 zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego. W przeciwnym razie wyroki
sgdowe miatyby walor jedynie opiniujgcy, a nie stanowczy i imperatywny
(por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., Ill CZP 29/94,
,Biuletyn SN” 1994, nr 3, s. 17, z dnia 5 lipca 1995 r., Ill CZP 81/95, OSNC 1996,
nr 11, poz. 195, i z dnia 12 lipca 2018 r., Il CZP 3/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 53
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 15, z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13, niepubl.,
z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23, i z dnia 18 lipca
2018 r., | CSK 323/18, niepubl.).

Sady obu instancji zgodnie stwierdzity, ze zasada zwigzania sadu
prawomocnym rozstrzygnieciem zapadtym w sprawie o roszczenie czesciowe nie
dotyczy sytuacji, gdy doszto do zmiany okolicznosci faktycznych i prawnych
w stosunku do prawomocnie zakonczonej sprawy, w tym miedzy innymi zgtoszenia
skutecznie w kolejnym procesie 0 roszczenie czesciowe zarzutu przedawnienia.
Z tej witasnie przyczyny zarzut ten byt przedmiotem merytorycznego badania
w sprawie, a jego nieuwzglednienie jest przedmiotem zarzutéw w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej. Oceny tej nie zmienia przywotany przez skarzgca
fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego o tresci: ,Ewentualne natomiast

przedawnienie czesci wierzytelnosci nie ma wplywu na zwigzanie sadu



uprzednio wydanym wyrokiem zasgdzajgcym czes¢ wierzytelnosci na podstawie art.
365 § 1 k.p.c.” Zdanie to wyrwane jest z catoksztattu wywodu Sgdu Apelacyjnego,
ktéry prowadzi do stanowiska zbieznego z argumentacjg skarzgcej.
W tym kontekScie wystarczy wskazac¢, ze w kolejnym zdaniu uzasadnienia
zamieszczonym za przytoczonym przez pozwang, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze:
,1aki zarzut, jezeli okaze sie stuszny, moze wywota¢ skutek w postaci
oddalenia powddztwa o pozostatg czes¢ wierzytelnosci, ale nie na podstawie
zmiany okolicznosci odnoszgcych sie do istnienia zobowigzania”. Konkludujgc
Sad Apelacyjny nie twierdzit, Ze zasada zwigzania prawomocnym orzeczeniem
obejmuje rowniez zarzut przedawnienia podniesiony w kolejnym procesie o czesc
Swiadczenia, a przeciwne stanowisko skarzgcej jest nieadekwatne do rzeczywiscie
wyrazonego przez ten Sad stanowiska, w ktorym podkreslono jedynie zwigzanie

sgdu w kolejnym procesie rozstrzygnieciem o zasadzie odpowiedzialnoSci.

Nie budzi watpliwosci, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art.
123 § 1 pkt 1 k.c. przez wniesienie pozwu w prawomochie zakonczonym sporze
0 roszczenie czesciowe, nie przerwato biegu terminu przedawnienia co do tej
czesci roszczenia, ktéra nie byta tym pozwem objeta (por. m.in. niepublikowane
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 298/08, z dnia
15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, z dnia 7 kwietnia 2016 r., lll CSK 276/15,
z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
10/17). Kluczowy dla rozstrzygniecia skargi byt zatem zarzut naruszenia art. 123
§1 pkt 1 k.c. w kontekscie zlozonego przez powoddke zawezwania do proby

ugodowej.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynno$¢ dokonana przez wierzyciela
przerywa bieg przedawnienia, lecz wylgcznie wtedy, gdy jest przez niego podjeta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia lub zabezpieczenia roszczenia przed
witasciwym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania

roszczen danego rodzaju, w tym tez sgdem polubownym (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przy wykfadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c., w szczegdlnosci wymogu
,bezposredniodci” konieczne jest wskazanie, ze poprzednio obowigzujgce akty

prawne regulujgce przedawnienie nie okreslaty czynnosci powodujgcych



przerwanie biegu przedawnienia jako ,bezposrednich” (art. 279 pkt 2
Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks
zobowigzan, Dz.U. Nr 82, poz. 598, ze zm. oraz art. 111 pkt 2 ustawy z dnia
18 lipca 1950 r. przepisy ogélne prawa cywilnego, Dz. U. Nr 34, poz. 311).
Zastrzezenie, by czynnos¢ procesowa dokonana zostata bezposrednio
w okreslonych wyzej celach zamieszczone zostato w art. 123§ 1 pkt 1 k.c. po to,
by zapobiec zbyt liberalnej judykaturze w tym wzgledzie, ktéra uksztattowata sie na
tle poprzednio obowigzujgcej regulacji (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1952 r., C 625/52, OSN 1953, nr 2, poz. 57 oraz uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasady prawne - z dnia 8 listopada 1956 r.,
1 Co 30/56, OSN 1959, nr 3, poz. 61 i z dnia 7 stycznia 1961 r., 1 CO 29/60,
OSPIKA 1962, nr 12, poz. 322)

Pojecie ,bezposredniosci” uzyte w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest dwojako
rozumiane w orzecznictwie i doktrynie. W dominujgcym ujeciu oznacza ono
czynnos¢, ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do osiggniecia jednego
z celéw wymienionych w tym przepisie (por. m.in. uchwata Sgadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1974 r., Il CZP 2/74, OSPIKA 1976, nr 1, poz. 1 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1973 r., lll PRN 111/72, OSNCP 1974, nr 1,
poz. 12 iz dnia 4 sierpnia 1977r., IV PR 160/77, niepubl.). Wedtug drugiego
mniejszo$ciowego ujecia, czynnos¢ ma charakter bezposredni, gdy nie mozna jej
oming¢ w toku dochodzenia i egzekwowania roszczenia, jej podjecie jest zatem
konieczne w ciggu zdarzen sktadajgcych sie na proces dochodzenia roszczenia
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., 1l CZP 101/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 58). Ten drugi poglad byt jednak wyrazany w ptaszczyznie
kwalifikowania, jako czynnosci przerywajgcej bieg terminu przedawnienia
whniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,

a nie negowania bezposredniego charakteru zawezwania do préby ugodowe;j.

Za utrwalony trzeba uzna¢ poglad judykatury, dominujgcy w doktrynie,
ze zawezwanie do proby ugodowej ma charakter czynnos$ci podjetej bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia. Czynnosc ta przerywa bieg terminu przedawnienia,

skoro w ten sposob potencjalnie moze byC¢ osiggniety cel, jakiemu stuzy



dochodzenie roszczenia przez wniesienie pozwu, mimo ze jej podjecie nie
jest konieczne w procesie dochodzenia roszczenia (por. m.in. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007 r., nr 4, poz. 54
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il CSK 612/07, niepubl.,
z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl., z dnia 14 listopada 2012 r.,
V CSK 515/11, Biul. SN 2013 r., nr 12, i z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15,
niepubl.).

Stanowisko to zastuguje na podzielenie i sktania do przyjecia, ze termin
.bezposredniosci” nalezy rozumie¢ szerzej i obejmowacé nim nie tylko czynnosci
konieczne do dochodzenia i egzekwowania roszczenia, ale rowniez takie, ktore
pozwalajg na osiggniecie jednego z celéw wymienionych w art. 123 § 1 k.c., takze
wtedy gdy w procesie dochodzenia i egzekwowania roszczenia ich pominiecie jest
mozliwe. Nie ma watpliwosci, ze wszczecie postepowania w sprawie zawezwania
do préby ugodowej jest czynnoscig obiektywnie zmierzajgcg do realizacji
roszczenia wierzyciela, skoro moze doprowadzi¢ do zawarcia ugody (art. 917 k.c.
i art. 184 k.p.c.) Z perspektywy przerwania biegu terminu przedawnienia nie jest
natomiast istotne czy ugoda rzeczywiscie zostata zawarta czy tez postepowanie
zakonczyto sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszio (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl.). Nie przekonuje
poglad, ze zawezwanie do proby ugodowej niewiele rézni sie od wezwania do
dobrowolnego spetnienia swiadczenia, sad przed ktdérym toczy sie postepowanie
nie ma bowiem kompetencji do wiladczego uksztaltowania sytuacji stron,
gdy dituznik na propozycje ugodowe sie nie godzi. Przede wszystkim postepowanie
takie moze zakonczyC sie ugodg, ktéra podlega przymusowemu wykonaniu,
co realizuje cele art. 123 § 1 pkt 1 k.c., czego nie zapewnia ugoda pozasgdowa.
Zajete stanowisko wspiera funkcja zawezwania do préby ugodowej, ktéra mogtaby
ulec ostabieniu w razie przyjecia, ze nie prowadzi ono do przerwania biegu terminu
przedawnienia. Jego wdrozenie jest bardzo korzystne z perspektywy intereséw obu
stron, minimalizuje bowiem znaczgco ponoszone przez nie koszty i pozwala

na szybkie i polubowne rozstrzygniecie sporu.
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Oceny tej nie zmienia okolicznosé¢, ze ustawodawca wprost przewidziat,
ze do przerwania biegu przedawnienia prowadzi wszczecie mediacji (art. 123 § 1
pkt 3 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 172,
poz. 1438). Mediacja w przedprocesowe] fazie sporu (art. 183% § 1 k.p.c.) jest
instytucjg zblizong do zawezwania do proby ugodowej, z tg roznicg ze do jej
wszczecia nie dojdzie jezeli nie bedzie zgody drugiej strony na poddanie sie
tej procedurze. Mozna zatem argumentowaé, ze wprowadzenie takiej regulacji
oznacza, ze ustawodawca uznaje, ze nie jest to czynnos¢ objeta art. 123 § 1 pkt 1
k.c., co tym bardziej wskazywatoby na koniecznos¢ takiej kwalifikacji zawezwania
do préby ugodowej, skoro przeciwnik wniosku nie musi nawet wyrazi¢ zgody na

zainicjowanie takiego postepowania.

Argumentacje te opartg na wyktadni jezykowej nalezy jednak odrzucic.
Ustawodawca wprowadzajgc art. 123 § 1 pkt 3 k.c. miat Swiadomos$¢ utrwalonego
stanowiska orzecznictwa i idgcej w sSlad za nim wieloletniej praktyki obrotu,
traktujgcych zawezwanie do proby ugodowej, jako czynnosci prowadzgcej do
przerwania biegu terminu przedawnienia. Nie bylo zatem potrzeby
dodatkowego regulowania tego zagadnienia, skoro nie rodzito ono problemdw
w praktyce stosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zamiarem ustawodawcy byto zatem
zaznaczenie, celem unikniecia watpliwosci, ze taki sam skutek wywotuje petnigca
podobne funkcje instytucja mediacji. Uzyta w tym celu technika legislacyjna
zrodzita kolejne problemy interpretacyjne, skoro wyktadnia literalna prowadzi do
wniosku, ze wszczecia postepowania mediacyjnego ustawodawca nie uznaje za
mieszczgce sie w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wyktadnia funkcjonalna przemawia jednak
za przyjeciem, ze ustawodawca kierowat sie w tym zakresie podobienstwem
instytucji mediacji i zawezwania do proby ugodowej i zamierzat je potraktowac na

gruncie przerwania biegu terminu przedawnienia w podobny sposéb.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pierwsze zawezwanie
do proéby wugodowej jest ze strony uprawnionego czynnoscig podjetg
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia roszczenia (por. m.in.

niepublikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK
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259/09, z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, i z dnia 25 listopada 2009 r.,
Il CSK 259/09 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r.
V CSK 586/13, niepubl.).

Spér w doktrynie i rozbiezne wypowiedzi judykatury dotyczg przede
wszystkim kwestii, czy drugi i kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowej
stanowig czynnosc¢, ktéra zmierza bezposrednio do dochodzenia roszczenia, a wiec
czy wywotujg skutek przerwy biegu przedawnienia. Zagadnienie to budzi
powazne watpliwosci, skoro akceptacja wielokrothego przerywania przez
wierzyciela biegu terminu przedawnienia poprzez inicjowanie kolejnych
postepowan pojednawczych mogtoby wrecz niweczy¢ sens instytucji przedawnienia
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il CSK
612/07, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., lll CSK
50/15, niepubl.). Nie wymaga ono jednak rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
nie wystgpit w niej bowiem problem przerwania biegu terminu przedawnienia przez

kolejne zawezwania do préby ugodowe;.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przychyla sie do
dominujgcego pogladu orzecznictwa i doktryny, ze pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej przerywa co do zasady bieg terminu przedawnienia. Nie wyklucza
to mozliwosci przyjecia, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy skutek taki
nie wystgpi. Nie moze by¢ bowiem sporu co do tego, Zze nie jest czynnoscig
zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby
ugodowej, ktoérego celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalnosci
wierzytelnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Taki cel
pozostaje zaréwno w sprzecznosci z zatozeniami instytucji przedawnienia
roszczenia, ktorymi jest przede wszystkim czasowe ograniczenie uprawnienia
stuzgcego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia zobowigzanemu, jak i w sprzecznosci z podstawowym zatozeniem
postepowania pojednawczego, ktorym jest doprowadzenie do zawarcia ugody,

a nie do przerwy biegu przedawnienia.

W konsekwencji w kazdym przypadku, niezaleznie od tego czy jest to

pierwsze czy kolejne zawezwanie do préby ugodowej, sad jest zobowigzany do
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badania czy zachodzg przestanki okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec réwniez
badania czy jest to czynno$¢, ktora potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji
roszczenia oraz analizy jaki jest jej rzeczywisty cel (por. niepublikowane wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., Ill CSK 50/15, z dnia 19 lutego
2016r.,, V CSK 365/15, z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il CSK 694/17,
niepubl.).

Nie ma podstaw do formutowania generalizujgcych ocen, ze celem kazdego
zawezwania do proby ugodowej ziozonego w toku postepowania o czesc¢
Swiadczenia jest jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia i uzyskanie
przez wierzyciela  wydiuzonego  terminu zaskarzalnosci  wierzytelnosci.
Do odmiennych wnioskow nie prowadzi przywotywane w skardze stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il PK 277/15
(niepubl.), podkreslono w nim bowiem uzaleznienie takiej oceny od okolicznosci

konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie nie mozna zarzuci¢ wadliwosci ocenie spetnienia przez
powddke przestanek przerwy biegu przedawnienia dokonanej przez Sad
Apelacyjny. Obiektywna ocena postepowania powoddki nie wskazuje, by jej celem
byto jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia, a nie uzyskanie swiadczenia
w drodze ugody. Liczgc na zminimalizowanie kosztéw postepowania powddka
wystgpita o zawezwanie do proby ugodowej, obejmujac nim calg kwote
naleznego odszkodowania, po bezskutecznym wystosowaniu do pozwanej
wezwania przedprocesowego. Byto to pragmatyczne postepowanie, gdyz dtuznik
po uzewnetrznieniu przez wierzyciela przez zawezwanie do préby ugodowej,
ze zamierza wystgpi¢c na droge sagdowg jest znacznie bardziej sktonny do
polubownego rozstrzygniecia sporu. W okoliczno$ciach sprawy ocene te wzmacnia
wystgpienie przez powddke z pozwem o potowe naleznego jej odszkodowania,
do ktérego uwzglednienia istniaty silne podstawy w podpisanej przez strony umowie.
W percepcji powodki taka strategia procesowa mogta sktania¢é pozwang do
zawarcia ugody, co pozwalatoby na unikniecie procesu o dalszg czes¢ swiadczenia
I przez minimalizacje kosztow procesu byto korzystne dla obu stron. Wszelkie
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watpliwosci w tym zakresie rozstrzyga wystosowanie przez powodke zawezwania
do préby ugodowej we wstepnej fazie procesu o Swiadczenie czesciowe, kiedy
znatfa jedynie stanowisko przedprocesowe skarzgcej. Nie miata natomiast wiedzy,
ze pozwana zdecyduje sie, rowniez w trakcie procesu, na kwestionowanie zasady
swojej odpowiedzialnosci wynikajgcej wprost z umowy. Z wigzgcej Sad Najwyzszy
podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, Zze odpowiedZz na pozew zostata
sporzgdzona i doreczona powodce dopiero po ztozeniu zawezwania do proby
ugodowej. Okolicznos¢ zatem, ze zawezwanie do proby ugodowej zostato ztozone
w trakcie toczgcego sie procesu o czesciowe naprawienie szkody nie dowodzi, ze
zamiarem powodki byto jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia, a
doprowadzenie do ugodowego rozstrzygniecia sporu nie miato racji bytu. Z
przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzgledniajgc zgtoszonego przez
skarzgca zarzutu przedawnienia nie naruszytart. 123 § 1 pkt 1 wzw. z art. 117 § 11
2 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.)
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§1i3wzw.zart. 391 § 1w zw. z art. 398%1k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).



