Sygn. akt V CSK 427/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Gminy N.

przeciwko W. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego na rzecz
powodki kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego W. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,



ktorym zasgdzono od niego na rzecz Gminy N. kwote 211 259,50 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaptaty.

Z ustalen wynika, ze pozwany jest wiascicielem dziatki przy ul. P. w N.,
sgsiadujgcej ze skarpg potozong na dziatce stanowigcej witasnos¢ powaodki.
Pozwany, zamierzajgc wybudowa¢ dom mieszkalny na swojej dziatce, uzyskat
szereg decyzji przygotowujgcych inwestycje. W dniu 25 czerwca 2008 r. (...)
Wojewoddzki Konserwator Zabytkow w (...) udzielit pozwolenia na przeprowadzenie
robot archeologicznych. Decyzjg z dnia 22 stycznia 2009 r. Burmistrz Miasta i
Gminy N. ustalit, na podstawie analizy cech zabudowy i zagospodarowania obszaru
przylegtego, stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci, warunki zabudowy dla
inwestycji w postaci budowy domu jednorodzinnego posadowionego na tawach
fundamentowych, z garazem i niezbednymi przytgczami. W dniu 26 marca 2009 r.
kierownik Wydziatu  Urbanizacji, Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w D. wydat decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany i pozwolenie

na budowe. Wykonanie inwestycji pozwany powierzyt kierownikowi budowy L. K.

Przed przystgpieniem do budowy pozwany zlecit opracowanie dokumentacji
geotechnicznej w celu zbadania warunkéw gruntowo-wodnych podtoza pod
planowanym budynkiem i okreslenia parametréw fizyko-mechanicznych gruntu
dla statecznego i bezpiecznego posadowienia budynku. Dodatkowo zlecone
badania podtoza gruntowego doprowadzity do zmiany projektu, polegajgcej na
zastgpieniu taw fundamentowych piytg zelbetowg L. i we wrzesniu 2009 r.
sporzgdzono w tym celu projekt konstrukcyjno-budowlany fundamentu ptytowego
i systemu ogrzewania podtogowego. Projekt ten stanowit odstepstwo od warunkow
zabudowy i pozwolenia na budowe. Pozwany nie starat sie o zmiane tych decyzji.
Doszto do wyptycenia budynku, ktory zostat osadzony w gruncie gtebiej, bowiem
niezbedne bylo zdjecie na catej powierzchni planowanego budynku oraz wokét
niego w pasie o szerokosci 1,5 metra warstwy humusu i ziemi na gtebokos¢ 70-80
cm. W przypadku wykopu pod tawy fundamentowe wystarcza zebranie humusu pod
budynkiem do gtebokosci 30 cm, a gtebsze wykopy prowadzone sg tylko w liniach
fundamentoéw. W wyniku zmiany technologii powstata wieksza wolna przestrzen,

ktéra narazita sgsiadujgcag skarpe na utrate spoiwosci i obsuniecie.



Po rozpoczeciu budowy w lipcu 2009 r. doszto do osuniecia sie skarpy na
sgsiedniej dziatce. Skarpa jest zbudowana z gruntow spoistych o duzej wrazliwosci
na wilgotnos¢, jest to grunt niestabilny. W trakcie budowy nie dokonano
zabezpieczen skarpy, jednoczesnie przystgpiono do budowy muru granicznego
z ttucznia granitowego, w trakcie tej czynnosci nastgpito podciecie skarpy, co byto
bezposrednig przyczyng powstania osuwiska. Pozwany ponadto przystgpit do
usuwania skutkdw osuwiska w sposob niewtasciwy, wybierajgc masy gruntu z jego
czota i wywozgc z terenu budowy 70 wywrotek ziemi bez zabezpieczenia wyzszych
partii skarpy. Do osuniecia skarpy przyczynity sie takze inne czynniki. Na skarpie
prowadzono w przesztosci budowe kanalizacji sanitarnej, roboty z tym zwigzane
naruszyty jej strukture, przerwany zostat takze istniejgcy drenaz ceramiczny,
wycieto wieloletnie drzewa, wszystko to, ponadto intensywne opady, stworzyto
korzystne warunki do obsuwania skarpy, jednak bezposrednig przyczyng byty prace

ziemne na dziatce pozwanego.

Powodowa Gmina w lipcu 2011 r. poniosta koszty zabezpieczenia osuwiska
w kwocie 402 600 zt, ponadto koszt projektu stabilizacji w kwocie 15 860 zt oraz

4059 zt kosztu nadzoru inwestorskiego.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany jako inwestor wykonat nalezycie swoje
obowigzki na etapie przygotowania inwestycji, uzyskat bowiem stosowne
zezwolenia i nalezycie przygotowat proces budowlany, prace jednak zostaty
wykonane wadliwie, niedopatrzeniem pozwanego byto pominiecie projektantéw
w procesie rozwigzywania zaistniatych na budowie probleméw zwigzanych
z osuwaniem sie skarpy. Opierajgc sie na dowodach z opinii biegtych z zakresu
budownictwa i geologii ustalit, ze prowadzenie prac ziemnych zwigzanych
z budowg domu i muru granicznego w bliskiej odlegtosci od skarpy stanowito site
sprawczg powstatego osuwiska niezaleznie od innych czynnikéw. Sad ten oddalit
wniosek o0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji na
okolicznos¢ okreslenia rzednej posadowienia podtogi w budynku, co pozwolitoby
ustali¢, na jakg gtebokos¢ zostata pokopana skarpa. Zdaniem Sadu, postepowanie
dowodowe przeprowadzone w obu instancjach dato wystarczajgce podstawy do
ustalenia bezposredniej przyczyny osuniecia skarpy, a pozwany nie wykazat

okolicznosci zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci za powstatg szkode. Nie



jest takg okolicznoscig powierzenie budowy kierownikowi budowy, w toku
postepowania nie przedstawiono bowiem umow zawartych przez pozwanego
z wykonawcami, co wyklucza zastosowanie art. 429 k.c., ponadto w gre wchodzita
rowniez odpowiedzialnos¢ oparta na art. 430 k.c., bowiem pozwany powierzyt
wykonanie czynnosci osobom pozostajgcym pod jego kierownictwem
i podlegajacym jego wskazoéwkom. Wysokos¢ szkody zostata, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ustalona prawidtowo przy zastosowaniu art. 322 k.c., nie jest bowiem
mozliwe Sciste oszacowanie wptywu wszystkich czynnikow majgcych wptyw na jej

powstanie.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng opartg na obu
podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy
zarzucit naruszenie art. 22 i 23 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
w brzmieniu ogtoszonym w Dz.U. z 2006 r., Nr 156, poz. 118, w zwigzku z art. 429
k.c. przez wadliwg wyktadnie i btedne uznanie, ze pozwany jako inwestor zawinit
W procesie inwestycyjnym pomimo powierzenia wszelkich czynnosci kierownikowi
budowy i prawidtowego przygotowania procesu budowy od strony formalnej.
Zarzucit ponadto naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
pozwanego jako inwestora a powstaniem szkody, oraz art. 362 Kk.c. przez
nieuwzglednienie ewentualnego rzeczywistego stopnia przyczynienia powoda do
powstania szkody. W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 217
w zwigzku z art. 227, 278 § 1 i art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji oraz art. 236 k.p.c.
przez niewydanie postanowienia dotyczgcego wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka D.O. na okoliczno$¢ sporzadzenia projektu konstrukcyjno-
budowlanego fundamentu ptytowego i systemu ogrzewania podtogowego. W
konkluzji wniost o uchylenie obu wydanych w sprawie wyrokow i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa

procesowego, podniesionych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem



zmierzajg one do wykazania, ze na skutek popetnionych btedéw proceduralnych
stan faktyczny sprawy nie zostat prawidtowo ustalony. Zarzuty te dotyczg uchybien
w zakresie postepowania dowodowego. Nalezy przede wszystkim przypomniec,
ze zarzut naruszenia prawa procesowego moze odnies¢ skutek jedynie wtedy, gdy
skarzgcy wykaze, ze naruszenie to mogto mieC wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Sytuacja taka jednak nie miata miejsca. Podniesiony przez skarzgcego zarzut
sprowadza sie do twierdzenia, ze dowod z opinii biegtego geodety, niezasadnie
niedopuszczony przez Sad Apelacyjny, doprowadzitby do ustalenia wysokosci
rzednej, na jakiej zostat posadowiony budynek, co z kolei mogtoby precyzyjnie
wykazac, na jakg wysoko$¢ zostata pokopana skarpa, a jest to kluczowa informacja,
na podstawie ktorej mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnos¢ poszczegdinych osob za
podjete decyzje. Oddalenie tego wniosku dowodowego jednak nie mogto miec
wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Nalezy zwréci¢é uwage, ze budynek zostat
osadzony w gruncie niezgodnie z pozwoleniem na budowe, ktére nakazywato
posadowienie budynku na tawach fundamentowych a nie na ptycie zelbetowe;.
Wprawdzie zgodnie z art. 36a prawa budowlanego nieistotne zmiany projektu nie
wymagajg zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe i zatwierdzenia zmienionego
projektu, jednak, jak wynika z ustalen, wprowadzone odstepstwo miato wptyw na
zmiane warunkow glebowych. Wykonanie ptyty zelbetowej wymagato usuniecia
znacznie wiekszej warstwy ziemi, na wiekszej powierzchni dziatki i miato znaczgcy
wptyw na destabilizacje gruntu. Ponadto, jak wynika z opinii biegtych, bezposrednig
przyczyng powstania osuwiska byto podciecie podstawy skarpy spowodowane
pracami ziemnymi przy budowie muru. W tej sytuacji precyzyjne okreslenie
gtebokosci, na jakiej usytuowana zostata ptyta fundamentowa nie mogto wptynagc
na ustalenie, ze gtebokos¢ ta byla wieksza i obejmowata znacznie wiekszy obszar,
niz wynikato to z pozwolenia na budowe. Nastgpita zatem zmiana projektu,
prowadzgca do pogorszenia warunkow glebowych w bezposrednim sgsiedztwie
skarpy. Z tych samych przyczyn nie mogto mieC wptywu na rozstrzygniecie
niedopuszczenie dowodu z zeznan swiadka D.O. na okolicznos¢ sporzgdzenia
projektu konstrukcyjno-budowlanego fundamentu ptytowego. Projektten nie
uwzgledniat wptywu na strukture gruntu sgsiedniej dziatki, a nawet jego poprawne

wykonanie nie zmienia faktu, ze realizacja budowy na jego podstawie spowodowata



wiekszg ingerencje w gruncie stanowigcym podstawe skarpy i wywotata skutek w

postaci jego destabilizacji.

Rozwazajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, nalezy zwroci¢ uwage
na nastepujgce kwestie. W skardze kasacyjnej skarzgcy zmierzat do wykazania,
ze nie ponosi winy za doznang przez powoda szkode, bowiem powierzyt realizacje
inwestycji osobie trudnigcej sie zawodowo wykonywaniem takich czynnosci,
nie ponosi tez winy w wyborze. Powotywat sie zatem na okolicznosci okreslone
w art. 429 k.c., wskazujgc, ze zatrudniat kierownika budowy, ktérego obowigzki
sg wyszczegolnione w art. 22 i 23 ustawy - Prawo budowlane, a przepisy te Sad
Apelacyjny wadliwie interpretowat. Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze Sad
Apelacyjny w ogdle nie zastosowat wskazanych przepisow prawa budowlanego,
zatem nie dokonywat ich wyktadni, dlatego tez zarzut naruszenia tych przepisow
jest chybiony. Przepis art. 429 k.c. okresla zas odpowiedzialnosS¢ powierzajgcego
czynnosci drugiemu na zasadzie winy. Odpowiedzialnos¢ ta jest samodzielna
i niezalezna od odpowiedzialnosci sprawcy bezposredniego. Jest to
odpowiedzialnos¢ za wiasne czyny i za wilasng wine, dlatego odrdzni¢ nalezy
zawinione dziatanie Iub zaniechanie powierzajgcego czynnosci inwestora
od zawinienia bezposredniego sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2007 r., Il CSK 113/07, niepubl.). Przepis ten zawiera dwie przyczyny
ekskulpujgce powierzajgcego czynnosc¢, to jest brak winy w wyborze albo
powierzenie wykonania czynnosci osobie, przedsigbiorstwu lub zaktadowi, ktére
w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich
czynnosci. Skarzgcy w toku catego postepowania nie powotywat jakichkolwiek
okolicznosci $wiadczgcych o braku winy w wyborze kierownika budowy, zatem
ta przestanka ekskulpujgca nie wchodzi w gre. Nie przedstawiono natomiast
dowodoéw na okolicznos¢ posiadania przez L. K. uprawnien do petnienia funkcji
kierownika budowy, nie przedstawiono tez dziennika budowy, na podstawie ktérego
mozna ustali¢, jak przebiegat proces wykonawczy, jakie zmiany projektu zostaty do
niego wpisane i jakie decyzje podejmowat inwestor, a jakie kierownik budowy. Jak
wskazat zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003 r., || CKN 1466/00
(niepubl.), nawet skuteczne powierzenie czynnosci osobie trzeciej, ktore na

podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez



przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynnosci, nie
wyklucza odpowiedzialnosci powierzajgcego za szkode wyrzadzong jego wtasnym
zaniedbaniem; najczesciej odpowiedzialnos¢ ta oparta bedzie na art. 415 k.c. W
okolicznosciach niniejszej sprawy zostato zas ustalone, ze to skarzgcy, bedacy
inwestorem, zlecit wykonanie projektu fundamentu ptytowego i realizacji tego
projektu, co byto niezgodne z pozwoleniem na budowe. Budowa domu powinna sie
odbywaé zgodnie z pozwoleniem i zatwierdzonym projektem budowlanym. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz. 1123),
obowigzujgcym w czasie przygotowania i wykonania inwestycji, elementem projektu
zagospodarowania dziatki jest okreslenie w czesci rysunkowej uksztattowania
terenu z oznaczeniem zmian w stosunku do stanu istniejgcego, a w razie potrzeby
charakterystycznych rzednych i przekrojéw pionowych terenu. Inwestor powinien
sie trzymac tych ustalen, chyba ze zmiana jest nieistotna w rozumieniu art. 36a
prawa budowlanego. Nawet jednak nieistotna zmiana nie moze prowadzi¢ do

naruszenia struktury gruntu zagrazajgcego sgsiedniej dziatce.

W skardze kasacyjnej skarzgcy usitowat przerzuci¢ ciezar odpowiedzialnosci
za odstepstwo od pierwotnego projektu na kierownika budowy. Odwotanie sie
w skardze kasacyjnej do art. 22 i 23 prawa budowlanego, okreslajgcych obowigzki
kierownika budowy, nie jest wystarczajgce, skoro pozwany nie przedstawit
dziennika budowy, na podstawie ktérego mozna byto ustali¢ sposéb, w jaki sposéb
te obowigzki wykonywat, ani nawet zawartej z nim umowy i dowoddéw
potwierdzajgcych uprawnienia L. K. do petnienia funkcji kierownika budowy. Nalezy
jednak zwrdcic uwage, ze bez zgody inwestora zmiana sposobu posadowienia
budynku w gruncie nie bytaby mozliwa, skoro to on finansowat budowe i decydowat
0 zakresie prac, niewatpliwie tez inwestor, a nie kierownik budowy, zlecat
wykonanie projektu ptyty fundamentowej i ponosit zwigzane z tym koszty, a fakt
powierzenia kierowania budowg innej osobie tego nie zmienia. Ewentualne
zaniedbania kierownika budowy nie wykluczajg odpowiedzialnosci inwestora za
wiasne zaniedbania. Okolicznosci sprawy wskazujg réwniez na podejmowane
przez inwestora decyzje dotyczgce wywozu znacznych ilosci ziemi, w liczbie 70

wywrotek, w poczatkowej fazie osuwania sie skarpy, co rowniez, jak wynika z opinii



biegtych, przyczynito sie do dalszej destabilizacji gruntu. Wspomniec tez trzeba, ze
Sad Apelacyjny jako alternatywng podstawe odpowiedzialnosci pozwanego
wskazat art. 430 k.c., okreslajgcy odpowiedzialnos¢ powierzajgcego czynnosc innej
osobie na zasadzie ryzyka, podnoszgc, ze kierownik budowy wykonywat polecenia
inwestora i dziatat pod jego kierownictwem. Skarzgcy nie odnidst sie do tej kwestii i
nie zarzucit w podstawie kasacyjnej naruszenia art. 430 k.c. Kwestia ta zatem

pozostaje poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego.

Odpowiedzialnos¢ za szkode istnieje wtedy, gdy pomiedzy dziataniem lub
zaniechaniem a szkodg wystgpit normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy. Jak
bowiem wynika z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta. Nastepstwo jest normalne wowczas, gdy
prawdopodobienstwo jego powstania zwieksza sie przez zaistnienie danej
przyczyny, co wymaga wziecia pod uwage réwniez uwarunkowan zewnetrznych
w stosunku do zdarzenia szkodzgcego. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika,
ze na powstanie szkody miat wptyw splot réznych czynnikéw, jednak bezposrednig
jej przyczyng byto dziatanie polegajgce na podcieciu podstawy skarpy i braku
zastosowania odpowiednich zabezpieczen. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11 (niepubl.) wyjasnit, ze na gruncie art. 361 § 1
k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy posredni,
oraz, czy jest to zwigzek przyczynowy ztozony, wielocztionowy, z tym,
ze odpowiedzialnos¢ cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy
wielocztonowy, w ktérym miedzy poszczegdinymi ogniwami zachodzi normalna
zaleznos¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie
z punktu widzenia przyczynowosci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec
wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki
powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stato sie bezposrednig
przyczyng szkody. Wskazat tez, ze ustalenie, iz zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystgpito,
powstatby okreslony skutek (warunek conditio sine qua non) oraz, czy pojawienie
sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia

rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspotistnienie i wspoétdziatanie z innymi



czynnikami. Jezeli odpowiedZ na te pytania okaze sie twierdzgca, bedzie to
rownoznaczne z wystgpieniem normalnego zwigzku przyczynowego. Taki test

zostat w sprawie przeprowadzony.

Na odpowiedzialnos¢ pozwanego ztozyto sie, jak ustalono, kilka zdarzen,
z ktorych kazde stworzyto warunki do powstania szkody. Zdarzenia te polegaty na
zmianie projektu co do rodzaju fundamentu i wykonaniu pod ptyte fundamentowg
znacznie gtebszego i o wiekszej powierzchni wykopu, naruszajgcego strukture
gleby, wywozie osunietych mas ziemi, braku zabezpieczen skarpy przy budowie
muru granicznego i wykonaniu wykopu pod ten mur, co ostatecznie przyczynito sie
do dalszego naciecia skarpy u jej podnéza i stanowito bezposrednig przyczyne jej
osuniecia. Bezsporne jest, ze na stan skarpy wptywaty tez inne czynniki, jak wzrost
wilgotnosci gruntu na skutek znacznych opadow, wczesniejsza budowa sieci
kanalizacyjnej, przerwanie starego ceramicznego drenazu istniejgcego wewnatrz
skarpy czy wyciecie kilkudziesieciu drzew, jednak, jak wynikato z opinii biegtych,
prawdopodobienstwo osuniecia sie skarpy bez wykonywania prac ziemnych na
dziatce pozwanego byto niewielkie. Przy ustalaniu zwigzku przyczynowego
znaczenie ma to, czy wskazane przez powoda zdarzenie sprawcze spowodowato
szkode. Skoro zas z ustalen wynika, ze prace ziemne na dziatce pozwanego byty
przyczyng szkody, a jedna z tych prac przyczyng bezposrednig, to zdarzenia te
pozostawaty w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a zarzut naruszenia
art. 361 § 1 k.c. okazat sie niezasadny. Inne zas$ wspoiprzyczyna podlegaja
rozwazaniu przy ocenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie zasad
ogoélnych, w tym rdéwniez przy ocenie ewentualnego przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Orzekajgce w sprawie Sagdy uznaty,
ze w sprawie zostato wykazane, iz powdd przyczynit sie do powstania szkody,
co uzasadnia zastosowanie art. 362 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Ocena tych przestanek doprowadzita Sgd
Apelacyjny do konkluzji, ze odszkodowanie nalezne powodowi powinno byc¢
zmniejszone, przy czym precyzyjne ustalenie stopnia przyczynienia nie jest

mozliwe. Uznat jednak, Zze prawidiowe jest stanowisko wyrazone przez Sad
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Okregowy, iz odszkodowanie powinno byC zmniejszone o potowe, bowiem
wskazane wyzej czynniki swiadczgce o niestabilnej strukturze skarpy, wywotanej
wczesniejszymi dziataniami powoda, taki szacunek uzasadniajg. Skarzgcy zarzucit
w skardze naruszenie art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie rzeczywistego stopnia
przyczynienia strony powodowej do powstania szkody. Ocene takiego stopnia
umozliwitaby, zdaniem skarzgcego, opinia bieglego geodety na okolicznosc
okreslenia rzednej posadowienia budynku. Oddalenie wniosku o dopuszczenie tego
dowodu nie pozwolito na stwierdzenie odpowiedzialnosci poszczegdlinych oséb za
podjete decyzje. Wyzej juz wskazano, ze zarzut ten nie jest zasadny, bowiem

pominiecie wnioskowanego dowodu nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 362 k.c. ma zwigzek z art. 322 k.p.c.. ktéry zostat
przytoczony w uzasadnieniu skargi. Przepis art. 322 Kk.p.c. zostat zbednie
przywotany przez Sad Apelacyjny. Przepis ten ma bowiem zastosowanie, wtedy,
gdy nie mozna ustali¢c w sposéb pewny wysokosci szkody, wowczas sgd moze
ustali¢ jg szacunkowo, na podstawie okolicznosci sprawy. W niniejszej sprawie
szacowanie szkody nie byto potrzebne, bowiem jej wysokos¢ zostata udowodniona
na podstawie przedstawionych przez powoda dowoddéw. W razie przyczynienia
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody stopien przyczynienia
podlega ustaleniu na zasadach ogolnych, a nie na podstawie art. 322 k.p.c. Nalezy
jednak zwrdéci¢ uwage, ze, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w postepowaniu kasacyjnym Sad ten moze jedynie oceni¢, czy
w Swietle ustalonego stanu faktycznego i przestanek okreslonych w art. 362 k.c.,
obowigzek odszkodowawczy zostat zmodyfikowany w sposéb ,odpowiedni”. Tylko
w tych granicach dopuszczalna jest rowniez kontrola stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, ktéra moze prowadzi¢ do
stwierdzenia naruszenia rozwazanego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998, Nr 1, poz. 5, i z dnia
20 listopada 2003 r., 1l CKN 606/00, niepubl., z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16,
niepubl.). Skarzgcy, poza ogolnikowymi stwierdzeniami, ze ustalony przez Sady
obu instancji stopien przyczynienia powoda do powstania szkody nie uwzglednia
rzeczywistego stanu, nie wskazat jednak argumentoéw, ktoére uzasadniatyby takg

ingerencje sadu kasacyjnego.
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Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



