Sygn. akt V CSK 427/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa od powoda kwote 3600 (trzy tysigce szescset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (....)
adwokatowi M. O. wynagrodzenie w kwocie 5400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowaC¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.).

Wymag, by istotne zagadnienie prawne odwotywato sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni
oznacza, ze nie moze mie¢ ono charakteru kazuistycznego ale nie oznacza
dopuszczalnosci braku skonkretyzowania istoty problemu. Stopien ogolnosci
przedstawienia problemu ,jak daleko siegajg granice ryzyka zwigzanego z legalnym
wdrozeniem postepowania karnego, ktére ponoszg obywatele w zwigzku
z prowadzeniem wzgledem nich postepowan karnych...”, nie pozwala na
zakwalifikowanie go jako istotnego zagadnienia prawnego, zwtaszcza ze kwestia,
czy doszto do naruszenia dobra osobistego podejrzanego lub skazanego badana
jest przez sad in casu, stgd udzielenie odpowiedzi generalnej, zwazywszy na
wielos¢ standw faktycznych nie jest mozliwe. Drugie zagadnienie ,czy zawarcie
niezgodnej z prawdg informacji w akcie oskarzenia, godzgcej w dobra osobiste
oskarzonego w postaci czci i dobrego imienia moze stanowiC naruszenie dobr
osobistych” nie nosi cechy istotnosci, a wiec nowosci i niewyjasnienia

w orzecznictwie, bo jego sformutowanie w sposdb oczywisty narzuca odpowiedz



pozytywng a jednoczesnie nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
wobec ustalenia przez Sad drugiej instancji, ze kwestionowane przez powoda
sformutowanie zawarte w uzasadnieniu aktu oskarzenia nie byto bezprawne. Z tej
tez przyczyny pozbawione istotnosci jest zagadnienie zwigzane z przedawnieniem
roszczenia powoda; o przedawnieniu mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy roszczenie
przystuguje.

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach naleznych pozwanemu orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 i 109 k.p.c. oraz § 2 pkt 6, 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800), zas o wynagrodzeniu
petnomocnika z urzedu na podstawie § 4 ust. 1, § 8 ust. 6 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801).

db



