Sygn. akt V CSK 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.B., N.B. ,B.B.,, M.B.,I1.B.,,S.B.,A.B. ,E.B., M. B.,
K.B.,M.B.,A.B.,T.C.,K.C.,S.C.,J.D.,B.G.,J.G.,J.G,,D.H.,G.H., P.

H,M.H, M. J A J, J.J.  JJ EJ, JJ EJ,UJ MK, MK, W.K.,B. K,
M. K,K. K, M.K, W.K, M\.K.P, W.K,,Z. K, W.L,W.£.D,l. M., H. M., J. M.,
B.M.,M.N.,K.N.,J.P.,KLP,S.P.,T.P,G.P.,J.P,J.R,J.S,,B.S.,K. S,,

E.S,J.S,B.S,M.S,AT., DT, T.T.,J. W, AW., Z W, R.W. M., A, W. M.,
M. W. W. , Wspélnoty Lokalowej [...] W.”WB.,B.Z.,J.Z., W. Z.iS. Z.

przeciwko B. Sp.z o0.0.wW.

0 ochrone stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),



oddala skarge kasacyjna, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Czionkowie wspolnoty lokalowej [...] \W.” w B., a takze sama Wspolnota
Lokalowa domagali sie nakazania pozwanej B. spdice 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. usuniecia z drogi, po ktérej wykonywana jest stuzebnosé
przechodu i przejazdu do dziatki nr [...]8/11, zapo6r uniemozliwiajgcych swobodne
wykonywanie stuzebnosci oraz zakazania czynienia jakichkolwiek przeszkod w
spokojnym i stosownym do potrzeb jej wykonywaniu pomiedzy oznaczonymi
budynkami. Wskazali, ze droge stanowi dziatka nr [...]4/14. Nastepnie rozszerzyli
zgdanie o ustalenie, ze stuzebnosé, ktorej dotyczy spér, ulegta zmianie za zgodg

stron i obecnie ma przebieg okreslony w przedstawionym przez nich pismie.

Wyrokiem czesciowym z dnia 10 czerwca 2015 roku Sgd Okregowy oddalit
powodztwo w zakresie obu zgdan zawartych w pozwie, umorzyt postepowanie
w sprawie z powodztwa jednego z cztonkow wspolnoty, ktory cofngt pozew,
i odstgpit od obcigzania powoddéw kosztami postepowania. Wyrok miat charakter
czesciowy, poniewaz $mieré jednego z powoddéw doprowadzita do zawieszenia

postepowania w czesci, ktora obejmowata jego zgdanie.

W wyroku nie znalazto sie rozstrzygniecie o powddztwie rozszerzonym

pismem z dnia 1 marca 2012 r.
Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia:

Powodowie sg wiascicielami lub wspodtwtascicielami odrebnych lokali
uzytkowych w ,W.”, potozonym na nieruchomosci przy ulicy C. (dziatki [...]5-
[...]8/11), ktdérej prawo uzytkowania wieczystego oraz wtasnosci posadowionych na
niej budynkéw kupili w dniu 16 grudnia 1996 r. od Zaktadow ,F.” S.A. Sprzedajacy
ustanowit na rzecz kazdoczesnych uzytkownikéw wieczystych i wtascicieli zbywanej
nieruchomos$ci nieodptatnie dwie stuzebnosci gruntowe obcigzajgce sgsiednig

nieruchomo$¢, w sktad ktérej wchodzi dziatka [...]8/14. Pierwsza dotyczy



spokojnego, stosownie do potrzeb, przejazdu i przechodu przez brame znajdujgca
sie w budynku przy ulicy C., druga - spokojnego, stosownie do potrzeb, przejazdu i
przechodu miedzy budynkami dotychczasowego oddziatu przedzalni a budynkiem
przy ulicy C., z zastrzezeniem, ze jej wykonywanie nie moze utrudnic¢ racjonalnej
przebudowy istniejgcych budynkow i zabudowy terenu, a w przypadku
wybudowania drog w obrebie kompleksu budynkéw przy ulicy C. i W., bedzie
wykonywana po tych drogach. Nieruchomos¢ obcigzong stuzebnoscig
nabyt poprzednik prawny pozwanego B. sp. z o0.0. wW., nastepnie prawa te
przystugiwaty pozwanemu, ktéry zbyt nieruchomos¢ w toku postepowania

apelacyjnego na rzecz N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W..

Na nieruchomosci pozwanego wybudowane zostato centrum handlowe
i droga, po ktérej obecnie przebiega szlak stuzebny, biegngca tylko czesciowo po
dziatce [...]8/14. Przed przebudowg dostep do drogi stuzebnej byt otwarty.
Obecnie na szlaku, pomiedzy budynkiem dotychczasowego oddziatu przedzalni
a budynkiem, w ktérym znajdujg sie lokale powoddw, zainstalowano - na poczatku
i na koncu - bramki otwierane za pomocg karty, ponadto na koncu drogi
umieszczona jest zamykana automatycznie brama. Wiascicielom oraz najemcom
pozwany wydat przepustki, ktére okazywali na zgdanie pracownikow ochrony.
Jesli przejezdzajgcy nie miat przepustki, straznicy poréwnywali jego dane osobowe
z listg uprawnionych i na tej podstawie decydowali o zezwoleniu na przejazd.
Przy tym systemie drogg stuzebng nie byli wpuszczani klienci ani dostawcy. ,W.”.

Kontrola byfa ucigzliwa i wywotywata konflikty.

Przejazd samochodow z zaopatrzeniem drugg drogg stuzebng, przez brame
przy ulicy C., jest mozliwy tylko w godzinach pomiedzy 19.00 i 10.00, przy czym nie
mogag tamtedy wjezdza¢ samochody ciezarowe. Klienci mogg dotrze¢ do .,W.” tylko

pieszo.

Sad Okregowy uznat, ze Wspdlnota Lokalowa. ,W.” nie ma legitymac;ji
czynnej w niniejszej sprawie, majg jg jedynie jej cztonkowie - uprawnieni z tytutu
stuzebnosci. Ponadto stwierdzit, Zze uwzglednienie zgdania usuniecia zapor na
szlaku stuzebnym skutkowatoby niedopuszczalnym przeksztatceniem spornej

stuzebnodci w stuzebnos¢ drogi publicznej, dostepnej dla wszystkich.



Zainstalowanie bramy i sprawowanie kontroli nad Kkorzystaniem ze szlaku
stuzebnego przez pozwanego ocenit jako czynnoSci nienaruszajgce tresci
stuzebnosci. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze uprawnieni do korzystania
ze stuzebnosci sg tylko wiasciciele nieruchomosci wiladngcej, najemcy,
pracownicy wtascicieli i najemcow oraz cztonkowie rodzin witascicieli pracujgcy
w ,W.”, natomiast prawa takiego nie majg dostawcy towardw i klienci, gdyz nie jest

to droga publiczna.

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny
w (...) wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. oddalit te apelacje co do rozstrzygniecia
merytorycznego, wyjasniajgc jednoczesnie, ze czesciowy charakter wyroku wynikat
nie tylko z faktu zawieszenia czesci postepowania, ale takze byt spowodowany
nierozstrzygnieciem Zzgdania powodow zawartego w pismie z 1 marca 2012 r.
Ustosunkowujgc sie do zarzutdw apelacyjnych podzielit stanowisko Sadu
Okregowego co do przyczyn nieuwzglednienia Zzgdania usuniecia zapor.
W odniesieniu do zgdania orzeczenia zakazu przeszkadzania w spokojnym
i stosownym do potrzeb wykonywaniu stuzebnosci na odcinku pomiedzy
oznaczonymi w umowie budynkami, czesciowo zajgt inne stanowisko. Wskazat,
ze wprawdzie do kregu osob uprawnionych do korzystania ze stuzebnosci nalezato
zaliczy¢ réwniez dostawcow towarow i klientdow sklepdw oraz punktdéw ustugowych,
ale jednoczesnie uznat, Zze nie byto mozliwosci uwzglednienia powddztwa,
poniewaz pozwana spotka, wobec ktdrej zgdanie byto skierowane, zbyta obcigzong
nieruchomo$¢ przed zakonczeniem postepowania apelacyjnego, wobec czego

orzekanie o tym zakazie wobec pozwanej stato sie bezprzedmiotowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli powodowie
Wspdlnota Lokalowa ,W.” oraz J. Z. i A. W., podnoszgc naruszenie art. 192 pkt 3 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 222 § 2 w zw. z art. 251 k.c.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 30 marca 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok
w czesci oddalajgcej apelacje oraz co do orzeczenia o kosztach i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze zgodnie
z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwilg doreczenia pozwu zbycie rzeczy lub prawa w toku

sprawy nie pozbawia zbywcy legitymacji procesowej i - mimo utraty



materialnoprawnej podstawy tej legitymacji - postepowanie moze toczy¢ sie dalej
z jego udziatem. Sad zwrocit uwage, ze w procesie o ochrone stuzebnosci
gruntowej powodowie zgdajg wydania odpowiednich zakazéw lub nakazéw w celu
zapewnienia niezakiéconego korzystania z nieruchomosci stuzebnej, w zakresie
tresci przystugujgcej im stuzebnosci ustanowionej na rzecz kazdorazowego
wiadciciela nieruchomosci wifadngcej, ze skutkiem wobec kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci stuzebnej. W takim postepowaniu art. 192 pkt 3 k.p.c.
znajduje zastosowanie. Wyjasnit tez, ze powodowie stusznie domagali sie
udostepnienia szlaku stuzebnego réwniez dostawcom towaréw i klientom,
ze wzgledu na przeznaczenie nieruchomosci witadngcej od chwili jej nabycia
i ustanowienia stuzebnosci do prowadzenia dziatalnosci handlowo-ustugowe;.
Za przejaw korzystania ze stuzebnosci przez witasciciela nieruchomosci wiadngcej
uznat takze korzystanie - w granicach ustanowionej stuzebnos$ci - z nieruchomosci
obcigzonej przez osoby reprezentujgce jego prawa. Zwazywszy, ze celem
ustanowienia stuzebnosci gruntowej jest zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
witadngcej (art. 285 § 2 k.c.), do tych osdb, w przypadku stuzebnosci drogowej
zabezpieczajgcej fgcznos¢ nieruchomos$ci wykorzystywanej do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z drogg publiczng, zalicza sie takze pracownikow,
dostawcow oraz klientéw sklepoéw i punktéw ustugowych znajdujgcych sie na
nieruchomosci witadngcej. Podkreslit, ze zakres stuzebnosci gruntowej,
ktorej zrédtem jest umowa i sposdb, w jaki ma by¢é wykonywana, okresla przede
wszystkim wola stron, przy uwzglednieniu jej skutkow wynikajgcych z ustawy,
zasad wspoizycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw (art. 56 k.c.). Z kolei
zgodnie z art. 287 k.c., zakres stuzebnosci gruntowej i sposob jej wykonywania
oznacza sie - w braku innych danych - wedlug zasad wspoizycia spotecznego,

przy uwzglednieniu zwyczajéw miejscowych.

Sad Najwyzszy wskazat, ze stuzebnos¢ drogowa pozwala, w granicach jej
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia, na wykonywanie jej takze w sposob
oraz w zakresie, ktory cho¢ niestosowany w chwili ustanowienia, odpowiada
potrzebom wyniklym 2z pdzZniejszych przeobrazen stosunkéw gospodarczych
i spotecznych, wywotanych postepem. Sporna stuzebnos¢ obejmuje wiec takze

mozliwos¢ przejazdu samochodem osobowym Ilub dostawczym, w czasie



uzasadnionym funkcjonowaniem sklepow i punktéw ustugowych, przez wszystkie
osoby reprezentujgce prawa uzytkownikdw wieczystych i wiascicieli, na rzecz
ktérych te stuzebnos¢ ustanowiono. Wytgczen w tym zakresie nie przewiduje
umowa, ani nie uzasadnia spoteczno-gospodarcze przeznaczenie stuzebnosci,
przeciwnie - korzystanie z samochodu takze przez klientdw mozna przyja¢ jako
standard. Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze do ograniczenia zakresu stuzebnosci lub
uwolnienia sie od niej z powodu zmiany stosunkow przewidziane sg wiasciwe
srodki prawne (art. 291 i 294 k.c.). W rezultacie uznat, ze pozbawienie wskazanych
os6b mozliwosci przejazdu drogg stuzebng na opisanych zasadach uprawnia do

poszukiwania ochrony na podstawie art. 222 § 2 w zwigzku z art. 251 k.c.

Sad poddat tez ocenie ograniczenia w wykonywaniu spornej stuzebnosci
wynikajgce z zainstalowania bramek i 2z dziatan pracownikow ochrony
nieruchomosci obcigzonej. Zwrocit uwage, ze stuzebno$¢ gruntowa powinna byc¢
wykonywana w taki sposob, Zzeby jak najmniej utrudniata korzystanie
z nieruchomosci obcigzonej (art. 288 k.c.). Bezpieczehstwo nieruchomosci
obcigzonej moze niekiedy wymaga¢ zainstalowania bramek przy wjezdzie na szlak
stuzebny i monitorowania ruchu, jednak - aby nie naruszaty stuzebnosci - muszg
one funkcjonowac¢ w taki sposéb, aby zapewni¢ wszystkim uzytkownikom drogi
stuzebnej mozliwos¢ bezzwtocznego, ptynnego otwierania bramek odpowiednim
urzgdzeniem lub za posrednictwem innej osoby. Dalej idgce dziatania na szlaku
stuzebnym, takie jak wymaganie sporzgdzenia listy ,0s6b uprawnionych”,
czy zgdanie, aby witasciciel lokalu handlowego towarzyszyt klientowi przy
przejezdzie uznac juz nalezy za naruszanie stuzebnosci. Sad Najwyzszy wyjasnit
takze, ze nie powinno mie¢ znaczenia, na ktorej dziatce realizowana jest sporna

stuzebnos$¢, skoro obcigzg ona nieruchomosé, a nie dziatke.

W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny,
powodowie podtrzymali swoje zgdanie oraz zarzuty podniesione w apelacji,
dotyczgce postepowania dowodowego i oceny dowodow, a takze wadliwej wyktadni
art. 65 k.c. w zw. z art. 278 k.c. prowadzgcej do zbyt wgskiego zakreslenia kregu
oséb uprawnionych do korzystania ze stuzebnosci, a w konsekwencji

niezastosowania art. 222 § 2 w zw. z art. 251 k.c.



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. w ten sposéb, ze zakazat pozwanej czynienia jakichkolwiek
przeszkdéd w spokojnym i stosownym do potrzeb wykonywaniu stuzebnosci
ustanowionej na rzecz uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatek 5I...]-[...]8/11, potozonej w B. , dla ktérej Sgd Rejonowy w B. prowadzi
ksiege wieczystg KW (...), a polegajgcej na spokojnym i stosownym do potrzeb
prawie przejazdu i przechodu pomiedzy budynkiem dotychczasowego Oddziatu [...]
F. S.A. a budynkiem oznaczonym przy ul. C., obcigzajgcej nieruchomosc¢ objetg
ksiegg wieczystg KW (...), w szczegdlnosci przez nakazanie pozwanej otwarcia
zapor znajdujgcych sie na szlaku stuzebnym przechodu i przejazdu do dziatki
[...]8/11 w czasie, w ktorym uzasadnia to funkcjonowanie sklepéw i punktow
ustugowych w nieruchomosci powoddéw, natomiast w pozostatym zakresie
powodztwo  pozostato  oddalone, podobnie jak apelacja  dotyczaca

nieuwzglednionego zakresu zaskarzenia.

Sad uznat, ze skoro prawo rzeczowe jest skuteczne erga omnes, a z istoty
stuzebnosci wynika obowigzek znoszenia przez wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej faktu korzystania z niej w zakresie stuzebno$ci przez wiasciciela
(uzytkownika wieczystego) nieruchomosci wiadngcej, a tym samym i przez inne
osoby reprezentujgce jego uprawnienia, powodowie mogli zgda¢ ochrony swojego
prawa w oparciu o art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. Przypomniat, ze powodowie
domagali sie nakazania pozwanemu usuniecia zap6r znajdujgcych sie na szlaku
stuzebnym przechodu i przejazdu przez nieruchomos¢ pozwanej, ktoérych
bezzwloczne pokonanie byto niemozliwe i wywotywato konflikty. Odwotujgc sie do
wykfadni dokonanej przez Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie wtasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej stuzebnoscia moze na swojej nieruchomosci umiescic
dowolne urzgdzenia, jednak ich istnienie i sposob funkcjonowania nie mogag
przeszkadzac¢ wykonywaniu stuzebnosci przez uprawnionych. Skoro wiec pozwana
przy pomocy zapor i bramy uniemozliwita swobodny i stosowny do potrzeb
przechdd i przejazd szlakiem stuzebnym, Zgdanie nakazania usuniecia tych
przeszkdd byto trafne co do zasady, jednak zbyt daleko idgce bytoby nakazanie ich
zdemontowania. Jednoczesnie - ze wzgledu na krgg oséb uprawnionych do

korzystania ze stuzebnosci, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze trudno wyobrazi¢ sobie,



aby wszystkim tym osobom zostaty wydane karty elektroniczne stuzgce do
automatycznego otwierania zapor, zas oczekiwanie przez uprawnionych na
otwarcie zapor przez pracownikow ochrony pozwanej w dalszym ciggu stanowitoby
nieuzasadnione ograniczenie w korzystaniu z przystugujgcych im praw.
Wazac te dwa rozbiezne interesy Sgd Apelacyjny uznat, iz nalezy nakazaé
pozwanej otwarcie zapor w czasie, w ktorym uzasadnia to funkcjonowanie sklepéw
i punktéw ustugowych w nieruchomosci powodow, co umozliwi stosowne do tresci
stuzebnosci przejscie i przejazd wszystkim osobom reprezentujgcym prawa
powodow bez jakiejkolwiek zwioki, a jednocze$nie nie pozbawi wiasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej stuzebnoscig ochrony jego praw i zapewni odpowiedni
stopien bezpieczenstwa obiektu, zwtaszcza w godzinach, w ktérych ani centrum
handlowe, ani ,W.” nie funkcjonujg. Zdaniem Sgdu odwotawczego nakazanie
otwarcia zapdér mniej ingeruje w prawa pozwanego, spetniajgc jednoczesnie ten

sam cel, co ich usuniecie.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), przy pozostawieniu temu Sgdowi rozstrzygniecia o

kosztach procesu.
Skarge kasacyjng opart na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
Naruszenie przepisow postepowania dostrzegt w uchybieniu:

-art. 363 § 1i § 3 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.
wynikajgcym z rozpoznania sprawy w stosunku do wspotuczestnikow formalnych,
ktérzy nie wniesli skargi kasacyjnej od poprzedniego wyroku Sgadu Apelacyjnego
i co do ktérych wyrok ten sie uprawomocnit oraz

- naruszeniu art. 398%° k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wyktadni prawa

dokonanej przez Sad Najwyzszy w zakresie przepiséw art. 222 § 2 w zw. z art. 251

k.c. co do ograniczeh w wykonywaniu spornej stuzebnosci.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy podniost

zarzuty:



- btednej wyktadni art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. prowadzgcej do
pozbawienia pozwanego wiadztwa nad czescig jego nieruchomosci, po ktorej

przebiega szlak stuzebny,

- hiezastosowania art. 287 i art 288 k.c. przez catkowite pominiecie intereséw

pozwanego przy ustalaniu sposobu wykonywania stuzebno$ci;

- niezastosowania art. 290 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 737 ze zm. - dalej ,u.w.l.”), prowadzgcego do procedowania zaktadajgcego
wspotuczestnictwo materialne miedzy powodami, zwigzane z przystugujgca
im wspolnie stuzebnoscig, gdy tymczasem jest to prawo przystugujgce odrebnie

kazdemu z wtascicieli wyodrebnionych lokali,

- btedng wyktadnie art. 6 u.w.l. skutkujgcg przyjeciem, ze zdolnos¢
procesowa wspolnoty obejmuje samodzielne i odrebne od kazdego z wiascicieli
wyodrebnionych lokali uprawnienie do wystepowania w procesie o0 ochrone

stuzebnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodowie wniesli o jej
oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Najdalej idgcy jest zarzut uchybien prowadzgcych do niewaznosci czesci
postepowania apelacyjnego. Pozwany tgczy go z etapem ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad Apelacyjny, po uchyleniu jego poprzedniego wyroku przez
Sad Najwyzszy. Zwraca uwage na przebieg postepowania, w ktérym zmieniat sie
sklad osobowy po stronie powodowej. Pierwszy wyrok Sadu Apelacyjnego,
wydany w dniu 23 maja 2016 r. i niekorzystny dla powoddéw, zostat zaskarzony
skargg kasacyjng jedynie przez troje z kilkudziesiecioosobowej grupy powodow
wystepujgcych na etapie postepowania apelacyjnego, w tym przez Wspdinote
Lokalowg. Sad Najwyzszy na podstawie tej skargi uchylit zaskarzony wyrok
w czesci oddalajgcej apelacje (a wiec co do cato$ci merytorycznego rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego) i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Dalsze postepowanie toczyto sie z udziatem stron uczestniczgcych w poprzednim
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postepowaniu apelacyjnym i takze w stosunku do nich zapadt wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2019 r. Zdaniem powoda wobec wszystkich
powodow, ktérzy nie zaskarzyli poprzedniego wyroku Sgdu Apelacyjnego wigzace
pozostawato prawomocne rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja
2016 r. Podkreslit, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdow obydwu instancji powodow
tagczyto jedynie wspotuczestnictwo formalne, wobec czego nie byto mozliwosci
objecia wyrokiem Sgdu Najwyzszego tych powoddw, ktérzy wyroku nie zaskarzyli.
Tym samym Sad Apelacyjny orzekat wobec nich powtérnie w sprawie juz
prawomocnie osgdzonej i naruszyt w ten sposéb art. 363 § 1 i § 3 k.p.c.
oraz art. 366 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., powodujgc niewaznos$cé
postepowania z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 3 k.p.c. Skarzgcy wskazat
ponadto na nieuzasadnione przyjecie legitymacji czynnej powodowej Wspdlnoty
Lokalowej, podnoszgc, ze jej udziat w sprawie byt nieuzasadniony, skoro
wystepowali w tej sprawie cztonkowie Wspolnoty, ktorym stuzebnos¢ przystugiwata

z uwagi na to, ze byli podmiotami praw odrebnej wtasnosci lokali . ,W”.

Postawiony przez pozwanego zarzut czesciowej niewaznosci postepowania
apelacyjnego jest nieuzasadniony. Nie budzi watpliwosci, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 marca 2017 r. (V CSK 617/16) uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 23 maja 2016 r. w czesci oddalajgcej apelacje i rozstrzygajgcej o
kosztach postepowania. Skutkiem tego rozstrzygniecia byto unicestwienie
uchylonego orzeczenia we wskazanej czesci, w sensie prawnym wyrok z dnia 23
maja 2016 r. przestat istnieC jako rozstrzygniecie w zakresie swoich punktéw 2 i 3.
Orzeczenie Sgdu Najwyzszego byto wigzgce dla Sgdu Apelacyjnego, przed ktérym
- w ramach obowigzku ponownego rozpoznania sprawy - staneto zadanie
rozstrzygniecia tej sprawy w zakresie, jaki wynikat z apelacji powoddéw wniesionej
od wyroku Sgdu Okregowego w B. . Zagadnienie to zostato juz wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP
85/06, OSNC z 2007 r., nr 7-8, poz. 101, a wczesniej orzeczenie z dnia 16
listopada 1957 r., 4 CR 999/57, nie publ.). Wprawdzie rozwazania nie dotyczyty
skutkdw uchylenia orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym, jednak wyrok Sadu
Najwyzszego uchylajgcy wyrok sgdu drugiej instancji i przekazujgcy sprawe do

ponownego rozpoznania spetnia wszystkie kryteria brane pod uwage
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W orzecznictwie - jest orzeczeniem imperatywnym, niewzruszalnym i prawomocnym.
Nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty sporu idlatego nie korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Skutkiem procesowym, jaki wywotuje jest
otwarcie na nowo drogi do rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy
(niekiedy nawet przez sad pierwszej instancji) w wyniku usuniecia uchylonego
orzeczenia (w cafosci lub w czesci, w zaleznosci od zakresu uchylenia), ktore
w sensie prawnym nie wywotuje juz zadnych skutkéw prawnych, tak jakby nie
zostato wydane. Skutek uchylenia wystepuje nawet wtedy, kiedy rozstrzygniecie
to obejmie czeS¢ wyroku niezaskarzong skargg kasacyjng. Nawet bowiem
orzeczenie wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig jest orzeczeniem
istniejgcym i wywotuje skutki prawne. Przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania zobowigzuje sad, ktéremu sprawa =zostata przekazana do jej
rozpatrzenia takze w czesci, w ktérej uchylenie jest wadliwe, a ponowne
rozpoznanie sprawy nie jest wowczas dotkniete wadg niewaznosci z powodu
orzekania w sprawie prawomocnie o0sgdzonej, poniewaz z chwilg uchylenia
wczesniejszego orzeczenia sprawa przestata by¢ prawomocnie osgdzona w catym
zakresie objetym uchyleniem. Z tych wzgledéw zarzut niewaznosci postepowania
apelacyjnego w odniesieniu do powoddw, ktorzy nie ztozyli skargi kasacyjnej, nie
moze zosta¢ uwzgledniony i nie jest konieczne rozwazanie, czy Sad Najwyzszy

byt uprawniony do rozszerzenia zakresu postepowania na pozostatych powodow.

Ubocznie tylko nalezy zwréci¢é uwage na wadliwosc¢ przyjetego w sprawie
stanowiska, ze powodow w niniejszym postepowaniu tgczyto jedynie
wspotuczestnictwo formalne, wynikajace z faktu, ze kazdemu witascicielowi
lokalu z osobna przystuguje w catosci samodzielna stuzebnos¢ przechodu
i przejazdu, a ich roszczenia negatoryjne oparte sg na takiej samej, a nie tej same;j
podstawie prawnej z uwagi na charakter zgtoszonego Zzgdania, dotyczgcego
indywidualnych uprawnien do korzystania ze stuzebnosci przez kazdego
z cztonkéw wspdlnoty. W wypadku, gdy na nieruchomosci wspotistnieniejg
prawo wtasnosci, wieczystego uzytkowania, odrebnej wiasnosci budynkéw
oraz wtasnosci wyodrebnionych nieruchomosci lokalowych przyjmuje sie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r., IV CKN 264/00,

OSNC 2001/11/163), ze stuzebnos$¢ gruntowa obcigza nieruchomos$¢ gruntowa,
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nie zas nieruchomos¢ budynkowg czy lokalowg. Wniosek taki ptynie z tresci art.
285 k.c. Narzuca go nazwa ,stuzebnosc¢ gruntowa”. Potwierdza go wprowadzenie
wyjatku w art. 286 dlarolniczej spotdzielni produkcyjnej, ktdéra nie musi byc¢
wiascicielem gruntu, by ubiegac sie o ustanowienie takiej stuzebnosci. Legitymacja
do wystgpienia o ustanowienie stuzebnosci, a takze legitymacja do Zzadania
ochrony stuzebnosci juz istniejgcej, przystuguje nie tylko wtascicielowi, ale takze
uzytkownikowi wieczystemu tej nieruchomosci, ze wzgledu na bliskos¢
konstrukcyjng uprawnien wynikajgcych z tego prawa i prawa wilasnosci.
Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktorej znajduje sie budynek
stanowigcy odrebng wtasnos¢ od gruntu, mieszczacy w sobie odrebne lokale,
stanowigce nieruchomosci lokalowe stanowi prawo zwigzane 2z odrebna
witasnoscig lokali i przystuguje ich witascicielom w odpowiednich udziatach.
Sg oni wiec takze wspotuprawnionymi do prawa ustanowionego na rzecz
nieruchomos$ci, ktéra wspotuzytkujg i ktéra ma status nieruchomosci
witadngcej. Stuzebnos¢ gruntowa przejazdu i przechodu przez inng nieruchomosé
jest w takim wypadku ich wspdlnym prawem, do ktérego stosowac nalezy
odpowiednio przepisy o wspdtwtasnosci. Zgdanie ochrony prawa wykonywanego
wprawdzie indywidualnie, ale majacego wspolng podstawe prawng powoduje,
ze wspotuczestnictwo pomiedzy wspotuprawnionymi ma charakter materialny

wskazany w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powddztwo o udzielenie ochrony stuzebnosci gruntowej oparte na
twierdzeniu, ze wtasciciel nieruchomosci stuzebnej utrudnia jej prawidiowe
wykonywanie, uznaé¢ nalezy przy tym za czynnos¢ zachowawczg (art. 209 k.c.).
W takim wypadku kazdy ze wspotuprawnionych moze samodzielnie dziata¢ w celu
zachowania wspolnego prawa (w tym wypadku przywrécenia mozliwosci
prawidiowego korzystania z niego), takze w drodze wytoczenia odpowiedniego
powodztwa, w ktorym dziata wprawdzie we wilasnym imieniu, ale we wspolnym

interesie wszystkich wspotwiascicieli.

Nie jest tez uzasadniony zarzut pozwanego, ze w niniejszym postepowaniu
wspoétwiasciciele nie mogg wystepowaé obok wspodlnoty lokalowej, ktérg tworza.
Pozycja wspdlnoty i jej cztonkow nie wyklucza wzajemnie ich legitymaciji

procesowej. Powodowie majg legitymacje czynng jako uprawnieni do realizowania
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stuzebnosci, a wspolnota — jako podmiot zobowigzany do zarzgdu nieruchomoscig
wspolng, majgcg status nieruchomosci wladngcej, ktérej uzytecznos¢ zwieksza

stuzebnosc, jednak tylko wowczas, kiedy moze by¢ prawidtowo realizowana.

Nie doszto wiec do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 363 § 1 § 3 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt
2 k.p.c. ani art. 290 § 1 k.c. wzw. z art. 7 ust. 1i art. 11 ust. 1 u.w.l,, ani tez art. 6
u.w.l. Mimo, ze Sad Apelacyjny niewfasciwie okreslit rodzaj wspotuczestnictwa

wystepujgcego miedzy powodami, zaskarzone orzeczenie odpowiadato prawu.

Nie mogty zosta¢ uwzglednione takze zarzuty naruszenia art. 3982° k.p.c.,
btednej wyktadni art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. prowadzacej do
pozbawienia pozwanego wiadztwa nad czescig jego nieruchomosci, po ktorej
przebiega szlak stuzebny, ani tez niezastosowania art. 287 i art 288 k.c. przez
catkowite pominiecie interesow pozwanego przy ustalaniu sposobu wykonywania

stuzebnosci.

Sad Najwyzszy w swym wyroku dokonat wykfadni art. 222 § 2 k.c. w zw.
z art. 251 k.c., uwzgledniajgc takze - jako przestanki oceny prawnej - art. 287 i art
288 k.c. Jednoznacznie opowiedziat sie za interpretacja zapewniajgcg
uprawnionemu prawo do nieucigzliwego korzystania z przejazdu szlakiem
stuzebnym. Wyjasnit, Zze zakres stuzebnosci powinien by¢ okreslony
z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego i uksztattowanych zwyczajow
miejscowych. Zauwazyt, ze dojazd samochodem do placéwki handlowej jest
standardem nie tylko dla witascicieli i najemcéw sklepdéw, czy ich pracownikéw,
ale takze dla dostawcow towarow i klientow. Sad Najwyzszy wskazat,
ze stuzebnosci nie zakidca zainstalowanie bramek przy wjezdzie na szlak
stuzebny i monitorowania ruchu, jezeli tego wymagajg wzgledy bezpieczenstwa, o
ile zapewniajg uzytkownikom drogi stuzebnej mozliwo$é bezzwtocznego, ptynnego
otwierania bramek odpowiednim urzgdzeniem Ilub za posrednictwem innej
osoby. Sad Apelacyjny uznat zachowanie wymagania ptynnosci otwierania
bramek za niewykonalne za pomocg zapewnienia wszystkim uprawnionym kart

elektronicznych umozliwiajgcych dostgp, natomiast oczekiwanie na otwarcie
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zapor przez obstuge pozwanego - za stanowigce nieuzasadnione utrudnienie

w korzystaniu ze stuzebnosci.

Skarzgcy kwestionuje to rozstrzygniecie wskazujgc, ze nie jest zgodne
z wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy. Zarzut ten nie odpowiada jednak
rzeczywistosci - Sgd Najwyzszy zinterpretowat art. 222 § 2 w zw. z art. 251 k.c,,
uznajgc, ze uprawnia on powodéw do zgdania ochrony umownej stuzebnosci,
ktora im przystuguje jako wspotuzytkownikom wieczystym nieruchomosci
wtadngcej i przedstawit kryteria pozwalajgce na stwierdzenie, czy doszto do
naruszen tego prawa przez pozwanego. Sgd Apelacyjny przyjgt ten kierunek
interpretacyjny, ocenit, ze swoboda powoddéw w korzystaniu z prawa rzeczowego
ustanowionego na ich potrzeby zostata w sposob nieuzasadniony ograniczona
urzgdzeniami tamujgcymi ruch na szlaku stuzebnym, i udzielit im ochrony,
wskazujgc czynnosci, ktérych pozwany powinien zaniechac, by nie przeszkadzac
w spokojnym wykonywaniu stuzebnosci przez powodow. Nie doszto wiec do
uchybienia art. 398%° k.p.c. w zakresie zwigzania Sgdu, ktéremu sprawa zostata
przekazana wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w tej sprawie

w zakresie wskazanych przepisow.

Natomiast  zastosowanie prawa, polegajgce na odniesieniu
zinterpretowanych przepisow do konkretnego stanu faktycznego nalezy do
uprawnien Sgdu orzekajgcego, ktory winien dokona¢ subsumpcji uwzgledniajgc
wszystkie okolicznosci sprawy. Zwazywszy, ze otwieranie barier przez obstuge
byto czynnoscig spowalniajgcg i utrudniajgcg przejazd, Sgd miat podstawy do
uznania, ze spokojny, stosowny do potrzeb przejazd i przechdéd przyznany
powodom w ustanowionej stuzebnosci, zapewni jedynie nakaz niezamykania
barierek w czasie niezbednym ze wzgledu na funkcjonowanie sklepéw i punktéw
ustugowych w ,W.”. Wbrew stanowisku pozwanego nie jest to zalecenie
pozbawiajgce go wiladztwa nad czescig jego nieruchomosci, tylko nakaz
zapewniajgcy wiasciwg realizacje umownej stuzebnos$ci przystugujgcej powodom.
Nic nie stoi na przeszkodzie, by stuzby ochraniajgce nieruchomos¢ pozwanego
monitorowaty ruch i dbaty o bezkolizyjny przejazd, a takze umiescity informacje
o tym, kto jest uprawniony do przejazdu, by zapobiec korzystaniu z tej drogi

w innych celach niz wynikajace ze stuzebnosci. Argumenty o utrudnieniach
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w Kkorzystaniu z nieruchomosci pozwanego spowodowanej odbywajgcym sie tam
ruchem i wykonywanymi manewrami na potrzeby wiasne oraz konstrukcjg
przejazdu jest nieporozumieniem, poniewaz stuzebno$¢ ustanowiona zostata przed
budowg galerii handlowej [x], w jej tresci przewidziano, iz - w razie zabudowy
nieruchomosci stuzebnej - odbywac¢ sie bedzie po wybudowanych tam drogach,
przy czym zaznaczono, ze wykonywanie stuzebnosci nie moze utrudniac
racjonalnej zabudowy nieruchomosci powoda. Zabudowa racjonalna powinna
uwzglednia¢ obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przez odpowiednie
zaprojektowanie infrastruktury. Stworzenie rozwigzan nie zapewniajgcych
bezkolizyjnego wspdtistnienia ruchu wiasnego i stuzebnego na nieruchomosci
pozwanego nie obcigza jednak powoddéw tylko pozwanego i nie uprawnia go do

wywodzenia z tego faktu korzystnych dla siebie skutkéw.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy nie stwierdzit réwniez

zarzucanego naruszenia art. 287 ani art. 288 k.c.

W konsekwencji skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 39814

k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego uwzglednia zasade
wynikajgcg z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz fakt,
ze wyrok Sgdu Najwyzszego, podobnie jak wyroki Sgdéw obu instancji dotyczy

jedynie czesci sporu, nie konczy go wiec w catosci.

at



