Sygn. akt V CSK 426/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko B. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. W przypadku powofania we wniosku przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

We wniosku skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy
naruszyt art. 378 i 382 k.p.c. ,poprzez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny
wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez adw. W.J. w srodku
odwotawczym i tym samym dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjnej przez
Sad Apelacyjny”. Pomijajgc brak precyzji tego sformutowania i przyjmujac, ze
zarzut dotyczy naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 i 382 k.p.c. stwierdzi¢
trzeba, iz skarzacy powinien wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie
podlegaty roznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty prima facie
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W uzasadnieniu wniosku skarzgcy nie przytoczyt
zadnych argumentow jurydycznych Swiadczgcych o takich okolicznosciach.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie
jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi

argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.



Wskazywane przez skarzgcego, jako podstawa niewaznosci postepowania,
pozbawienie moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wowczas,
gdy strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta
bra¢ udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Pozbawienie to musi
w sposob bezwzgledny wylgcza¢ moznos¢ obrony, chociaz nie mozna go
utozsamiaé z catkowitym wytgczeniem strony od udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z dominujgcym pogladem judykatury, przyczyny pozbawienia strony
moznosci obrony praw nie obejmujg decyzji procesowych sgdu dotyczgcych
postepowania dowodowego, w tym odmowy przeprowadzenia zawnioskowanego
dowodu lub jego pominiecia lub braku decyzji w tym przedmiocie. Nie jest takze
istotne, czy nastgpito to w wyniku przyjecia, ze dane dowody nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia, czy w wyniku naruszenia przepisow postepowania (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, M. Pr. z 2015 r., nr 9,
poz. 450 i orzeczenia w nim powotane, z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 637/14,
nie publ., postanowienie z dnia 20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, nie publ.).
Skarzgcy ponadto wigze ten zarzut nie z pozbawieniem jego praw do obrony ale
z pozbawieniem jego petnomocnika prawa do obrony intereséw klienta, co nie jest

objete dyspozycjg art. 379 pkt 5 k.p.c. i czyni zarzut nieskutecznym.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie
orzeczono, bowiem wniosek pozwanego o ich zasgdzenie nie dotyczy etapu

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



