Sygn. akt V CSK 425/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoddztwa T. C. Sp. zo.0. wW.

przeciwko T. Sp. zo.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w W. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty tego Sgdu z dnia 5 wrzesnia 2012 r., ktérym nakazano pozwanej T.
Spétce z 0.0. w W. (dalej: ,T.”), aby zapftacita powddce T.C. spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,TC.”) kwote 418.460,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 listopada 2010 r. tytutem naleznosci z weksla
gwarancyjnego zabezpieczajgcego roszczenie z umowy o wspoétpracy handlowej z
dnia 29 lipca 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwang T. zawigzali w 2002 r. A. R. i B. Z., ktorzy
weszli do jej zarzagdu i podzielili miedzy sobg zadania w ten sposob, ze A. R.
zarzadzat nieruchomoscig Spoétki | wynajmem pomieszczen, a B. Z. zajmowat sie

produkcjg odziezy i jej sprzedaza.

W dniu 17 grudnia 2009 r. zarejestrowano powodowg spotke T.C. , ktorej
jedynym wspalnikiem i cztonkiem zarzadu byt B. Z., bedacy jednoczesnie wraz z A.
R. wspdlnikiem spotki T. Spotki wspotpracowaty ze sobg, produkujgc odziez pod
wtasng markg , T.”, w tym na zamowienie zagranicznych kontrahentéw, przy czym
do konca sierpnia 2010 r. w proces produkcyjny byta zaangazowana takze T. F.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,T.F.”), ktéra szyta odziez.
Sprzedazg zajmowata sie wowczas pozwana spotka T. Nastepnie na mocy
porozumienia z dnia 29 lipca 2010 r. powddka T.C. przejeta z dniem 1 wrzesnia
2010 r. od T. F. jej pracownikéw, poniewaz spotka ta likwidowata swojg dziatalnosc.
W okresie przed dniem 1 wrzesnia 2010 r. T. F. szyta odziez z materiatow
powierzonych, bazujgc na szablonach zleceniodawcy. Powddka T. przejeta od T.F.
zlecenia iprowadzita dziatalnos¢ na bazie jej programow komputerowych i

dokumentow.

W dniu 29 lipca 2010 r. spotki T. i T.C. zawarly umowe o wspotpracy
handlowej, zgodnie z ktérg powodka miata produkowac odziez meskg z surowcow
powierzonych przez pozwang, z przeznaczeniem na eksport i rynek krajowy. Ceny

ustug szycia okreslono w zatgczniku nr 1 do umowy. Pod umowg widnieje podpis M.



Z. po stronie powddki oraz B. Z. po stronie pozwanej. Podpis pod umowg o
wspotpracy z dnia 29 lipca 2010 r. oraz pod cennikiem - zatgcznikiem nr 1 do tej

umowy nie zostat jednak nakreslony przez M. Z.

W dniu zawarcia umowy B.Z. wystawit w imieniu pozwanej weksel in blanco
na zabezpieczenie istniejgcych i przysztych roszczen powddki z tgczacych strony
umow. W dniu 9 sierpnia 2010 r. pozwana zlecita powoddce uszycie 322 par spodni,
195 garnituréw, 45 marynarek, 9 ptaszczy, 10 kamizelek i 67 pokrowcow, wedtug
cennika bedgcego zatgcznikiem do umowy handlowej. Zlecenie podpisat w imieniu
pozwanej B.Z.. Zasadg byto, ze podmiot zewnetrzny sktadat zamdwienie u
pozwanej, ktoéra przekazywata je powddce, ktora protokolarnie przekazywata
pozwanej wyprodukowang odziez. Pozwana wystawiata fakture, wskazujgc numer

pierwotnego zamowienia i fakture wraz z produktem wysytata zamawiajgcemu.

Powoddka zrealizowata zlecenie pozwanej z dnia 9 sierpnia 2010 r.,
a ta odebrata produkty bez zastrzezen. Kazda sztuka odziezy byta objeta odrebnym
szczegotlowym zamoéwieniem jednostkowym oraz protokotem przekazania.
Podpisy na protokotach przekazania sktadali pracownicy powddki oraz pracownicy
dziatu handlowego pozwanej. Powodka T.C. wystawiata protokoty przekazania na
drukach T.F., a nastepnie towar trafiat do dziatu kontroli jakosci i do dziatu
handlowego, z ktérego nastepowata wysytka do klienta. W dniu 8 pazdziernika
2010 r. B.Z. zostat odwotany =z funkcji prezesa zarzadu pozwanej przez

zgromadzenie wspolnikdw

W dniu 8 listopada 2010 r. powdédka wystawita pozwanej fakture na kwote
418.460 zt za realizacje ustugi szycia odziezy. Pierwotnie fakture zaksiegowano
u pozwanej, pozniej na polecenie A.R. jg wyksiegowano izwrdécono powddce.
Pozwana T. sprzedata zakupiong od powoddki odziez, fakturujgc naleznosci na
taczng kwote 301.000 zt netto. W czesci faktur wskazata rachunek bankowy
powddki. Pozwana otrzymata od kontrahentéw 146.000 zt, a reszte zlecita do
windykacji. Wedtug oswiadczenia A.R. i gtdwnej ksiegowej pozwanej wystawiona
przez powodke faktura nigdy nie zostata zarejestrowana i nie odliczono od niegj
podatku VAT.



Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze zaréwno roszczenie wekslowe, jak
i uzasadniajgce wystawienie weksla roszczenie ze stosunku podstawowego jest
uzasadnione. Za bezzasadny uznat zarzut niewaznosci weksla i deklaracji
wekslowej oparty na art. 211 k.s.h. Wskazujgc na przyjety u pozwanej podziat
obowigzkdw pomiedzy wspolnikami, przyjat, ze powotanie przez B. Z. spotki T.C.
nie bylo dziatalnoscig konkurencyjng. W ocenie Sgdu Okregowego nie ma tez
znaczenia dla waznosci deklaracji wekslowej fakt podpisania jej tylko przez
wystawce, ani brak w umowie o wspétpracy postanowien regulujgcych mozliwos¢
zabezpieczenia roszczeh przez wystawienie weksla, skoro okolicznos¢ ta nie

przesgdza o nieistnieniu zobowigzania wekslowego.

Rozstrzygajgc spor ze stosunku podstawowego wynikajgcy z umowy z dnia
29 lipca 2010 r. Sgd Okregowy uznat, ze zarzuty pozwanej dotyczg w istocie kwestii
formalnych zwigzanych z nieistnieniem umowy i brakiem zlecenia na wykonanie
odziezy. Jednak stosunek prawny o tresci jak w dokumencie z dnia 29 lipca 2010 .
strony faktycznie zawigzaty, powddka swoje Swiadczenie zrealizowata, a pozwana
je przyjeta i spozytkowata. Majac na wzgledzie, ze z opinii biegtego grafologa
wynika, ze M. Z., ktéry zgodnie z trescig umowy z dnia 29 lipca 2010 r. miat
reprezentowac powodke, nie podpisat ani umowy, ani zatgcznika do tej umowy,
Sad Okregowy przyjat, ze strony nie zawarty umowy na pismie. Podnidst jednak,
ze zobowigzanie wynikajgce z tej umowy zostato faktycznie wykonane, co wskazuje
na wole stron zawarcia umowy. Wprawdzie pozwana podnosita, ze kwoty podane
na protokotach przekazania byty nizsze, niz wpisane w zatgczniku nr 1 do umowy
z dnia 29 lipca 2010 r., ale Sad Okregowy uznat, Zze trudno stanowisko pozwane;j
uznac za zarzut co do wysokosci roszczenia, skoro zanizenie wartosci towaru nie

podwazato jego zasadnosci.

Zaznaczyt, ze w toku postepowania pozwana jednoznacznie przyznata,
ze zakupione od powodki towary zostaty sprzedane, po uprzednim objeciu ich
60 fakturami sprzedazowymi na tgczng kwote 301.000 zt netto, a pozwana uzyskata
z tego tytutu 146.000 zt, co przesgdza o zasadnosci roszczenia. Pozwana nie
wykazata bowiem, ze towary przez nig sprzedane nie byly tozsame z odziezg
zamoéwiong w T.C. Zdaniem Sadu Okregowego na przeszkodzie uwzglednieniu

powddztwa nie stato wskazanie w znacznej czesci faktur numeru konta bankowego



powodki, zamiast konta pozwanej, mimo ze wierzycielem w stosunku do nabywcow
towaru byta pozwana. Uznat, ze w takiej sytuacji pozwanej stuzy roszczenie
odszkodowawcze wobec osoby (0sdb) dziatajgcych na szkode spofki lub zgtoszenie
zarzutu potrgcenia, z czego pozwana nie skorzystata. Ponadto nie wykazata, by
zapfata za faktury, na ktérych wskazano konto powddki, istotnie wpltyneta na jej

rachunek.

Kwalifikujgc zawartg przez strony umowe jako umowe sprzedazy przyjat,
ze pozwana byta zobowigzana do zaptaty umdwionej ceny, co przesadza
o prawidtowosci wypetnienia weksla. Uznat, ze ewentualne dziatanie B. Z. na
szkode pozwanej nie ma znaczenia dla oceny waznosci umowy z dnia 29 lipca

2010 r., w tym takze z perspektywy naruszenia zasad wspétzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje
pozwanej, podzielajgc poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i jego
ocene prawng, za wyjgtkiem kwalifikacji umowy tgczacej strony, jako sprzedazy.
Miat na wzgledzie, ze powoddka szyta odziez z materiatu powierzonego, a jej
wynagrodzenie obejmowato szycie, co oznacza, ze strony tgczyta umowa o ustugi
lub o dzieto. Wskazat, ze - tak jak Sgd Okregowy - nie ma watpliwosci ani co do
waznosci samego weksla i deklaracji, jako wystawionych przez B.Z. uprawnionego
wowczas do jednorazowej reprezentacji pozwanej, ani co do tego, ze strony
zawarty wazng umowe w zwigzku z ktorg wystawiono weksel, a powddka wykonata
swoje zobowigzanie z tej umowy iwartoSC jej roszczenia odpowiada sumie
wekslowej. Podkreslit, ze w lipcu 2010 r. B.Z. byt uprawniony do reprezentacji obu
spotek i nie petnit wnichroli petnomocnika, zatem art. 108 k.c. nie miat
zastosowania, podobnie jak art. 209-211 k.s.h. Zaakcentowat, ze Spotki T. i T.C.
nie byly wobec siebie konkurencyjne, a konflikt miedzy A. R., a B.Z., jako
wspolnikami pozwanej ani zarzucane B.Z. dziatania na szkode tej spotki, nie

stanowig o niewaznosci umowy tgczgcej obie spotki.

Stwierdzit, ze jesli B.Z. podpisat umowe o wspotpracy oraz zatgcznik nr 1 do
tej umowy, to jest oczywiste, ze akceptowat zapisane w tym dokumencie wzajemne
uprawnienia i obowigzki ze skutkiem prawnym dla obu spotek. Skutek odniosto
takze wystawienie przez niego weksla oraz deklaracji wekslowej, a nastepnie



Zlecenie uszycia odziezy w konkretnym asortymencie iilosciach. Nie podzielit
zarzutu pozornosci umowy o wspotpracy, skoro data jej zawarcia oraz przedmiot i
cel umowy wpisujg sie w ustalony przez wspdélnikow T. podziat rél i korespondujg z
likwidacjg dziatalnosci przez T.F. iprzejeciem jej pracownikdw przez T.C., ktora
byta faktycznym kontynuatorem spoétki T.F.. Sad Apelacyjny uznat, ze poruszane
przez pozwang w apelacji kwestie dotyczgce pierwotnego sktadu osobowego
powodowej spotki, naduzycia przez B.Z. zaufania B. R., wtasnosci marki ,T.”,
autentycznosci podpisu M. Z., obiegu gotowych produktéw w pozwanej spotce, nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stangt na stanowisku, ze nawet jesli za
Sagdem Okregowym, a posrednio za bieglym pismoznawcg przyjac¢, ze M. Z. nie
podpisat umowy i zatgcznika do niej, cho¢ nie kwestionowat swojego podpisu, to dla
uznania, ze umowa zostata waznie zawarta, wystarczy, ze po stronie powodki

aprobowat jg B.Z..

Za obojetne dla wyniku sprawy uznat rowniez kwestie ksiegowe i podatkowe,
a takze operacje finansowe odnotowane na rachunkach bankowych powddki,
nawet gdyby dotyczyty rozliczen z kontrahentami pozwanej (finalnymi odbiorcami
odziezy), poniewaz nie niweczg one zabezpieczonego wekslem roszczenia
powodki, wynikajgcego z zawartej przez strony i rzeczywiscie zrealizowanej umowy.
Z tych przyczyn pomingt zgtoszone w tym przedmiocie przez pozwang wniosKi

dowodowe.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyta pozwana
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a w razie uznania,
ze podstawa naruszenia przepiséw postepowania jest nieuzasadniona, uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie nakazu

zapfaty i oddalenie powddztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art.
108 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 58 § 2 k.c.,art. 65§ 11 § 2 k.c., art. 356 § 1 k.c., art.
209 oraz art. 210 § 1 k.s.h., a takze przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c.,



art. 217 § 1 wzw. z art. 227 w zw. z art. 232 i art. 233§ 1i § 2 w zw. z art. 382
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mogty odnie$¢ skutku zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.). Podstawy skargi dotyczace art. 217 § 1 w zw.
zart. 227 w zw. z art. 2321233 § 1i 2 w zw. z art. 382 k.p.c. dotyczyty naruszenia

dyrektyw oceny dowoddw:

1) przez nienadanie zadnego znaczenia odmowie ztozenia przez powodke
oswiadczenia czy faktura nr 5/MAG/11/2010 z dnia 8 listopada 2010 r. zostata
zaewidencjonowana i czy zostat odprowadzony od niej nalezny podatek Vat,
informacji o wszystkich rachunkach bankowych powddki posiadanych w okresie
od 2010 r. do 2011 r., w tym rachunkach bankowych wskazanych na fakturach
sprzedazowych oraz dowodow w postaci deklaracji podatkowej tgcznie z rejestrem,
historii na wskazanych rachunkach bankowych w okresie od 1 wrzesnia 2010 r.
do 30 marca 2011 r., mimo wystosowania przez Sad do powddki zobowigzania
w tym przedmiocie pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c., kwestionowania
przez pozwang istnienia zobowigzania handlowego stwierdzonego fakturg nr
5/MAG/11/2010 i uzyskania przez skarzgcg od kontrahentéw informacji, ze zaptata
za towar sprzedany przez pozwang, za ktéry powodka domagata sie zaptaty
w niniejszym postepowaniu, z uwagi na wskazywanie w fakturach Vat na polecenie

B.Z. rachunku bankowego powodki zostato przez nig uzyskane,

2) przez przyjecie, ze: a) powodka przedstawita dowody na istnienie
zobowigzania pozwanej ze stosunku podstawowego, w sytuacji gdy powoddka nie
przedstawita zadnych dowodoéw odwotujgc sie jedynie do umowy z dnia 29 lipca
2010 r., ktéra w Swietle opinii biegtego zostata sfatszowana b) powddka wykonata
zamoOwienie z dnia 9 sierpnia 2010 r., a pozwana odebrata je bez zastrzezen,
podczas, gdy zaden ze $wiadkow nie potwierdzit wprost tego, ze dana sztuka
odziezy powstata na skutek wykonania zamowienia z dnia 9 sierpnia 2010 r.
ztozonego rzekomo przez pozwang i nie odniost sie do tego, czy pozwana odziez te
odebrata i czy zgtosita jakies do niej zastrzezenia c) zgtoszony przez pozwang

zarzut zawyzenia wartosci towaru jednostkowego przez powodke w zatgczniku nr 1



do umowy, nie stanowit zarzutu co do wysokosci roszczenia strony powodowe;j
i nie podwazat jego zasadnosci d) ustalenie, czy powodka otrzymata w catosci lub
w czesci zaptate od podmiotow trzecich za zamdwienie z dnia 9 sierpnia 2010 r.,
za ktére zaptaty domagata sie w niniejszym postepowaniu od pozwanej,

pozostawato bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

3) przez odmowe dopuszczenia dowodu z raportu z czynnosci
windykacyjnych, odmowe zwrocenia sie do wiasciwego Urzedu Skarbowego
0 udzielenie informacji czy faktura nr 5/ MAG/11/2010 zostata zaewidencjonowana,
powoddka zaptacita od niej nalezny podatek Vat i ztozyta sprawozdania finansowe
za 2010r. i 2011r. oraz odmowe zwrocenia sie do Prokuratury Rejonowej 0
nadestanie kopii dokumentéw z akt 2 Ds. .../14 obejmujgcych dane z rachunkow
bankowych prowadzonych przez Bank Milenium SA dla powodki w okresie od 1
pazdziernika 2010 r. do dnia dzisiejszego oraz informacji o przeptywach srodkéw
pienieznych na tych rachunkach bankowych w okresie od dnia 7 pazdziernika 2010
r. do dnia 31 marca 2011 r. z uwagi na przyjecie, ze wnioski te prowadzg do
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, a w postepowaniu cywilnym
nie istnieje instytucja, ktora pozwalataby na zwrdcenie sie do Prokuratury o
udostepnienie tych informacji, w sytuacji gdy wnioski te nie dotyczyty dokumentéw
zawierajgcych informacje niejawne, a z informaciji, w ktorych posiadaniu znalazta
sie pozwana majgca w postepowaniu karnym status pokrzywdzonej, wynikato, ze
powodka otrzymata poprzez przelewy pieniezne w dniu 5, 10 i 12 listopada 2010 r.
od kontrahentow pozwanej zaptate za towar sprzedany przez pozwang, za ktory
domagata sie zaptaty w niniejszym postepowaniu, a pozwana zwrdcita sie we
wlasnym zakresie o uzyskanie zgody na uzycie tych informacji w postepowaniu
cywilnym, jednak Prokurator Prokuratury Rejonowej odmowit udzielenia takiej

zgody.

Zarzuty naruszenia art. 217 § 1w zw. z art. 227 w zw. z art. 2321233 §1i 2
w zw. z art. 382 k.p.c. sprowadzaty sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny nie nadat
odpowiedniego znaczenia nieprzedstawieniu przez powddke wyzej wymienionych
dowodéw, ustalit okreslony stan faktyczny, mimo ze w przekonaniu skarzgcej nie
byto do tego podstaw oraz przyjgt bezpodstawnie, ze okreSlone fakty zostaty
udowodnione, a inne nie. Wprawdzie art. 398%§ 3 k.p.c. nie wskazuje expressis



verbis zadnych konkretnych przepisow, ktorych naruszenie w zwigzku z ustaleniami
faktow i przeprowadzeniem dowoddéw, nie moze byé przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci,
ze obejmuje on bezposrednio art. 233 k.p.c. - albowiem ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
nie moze byc¢, zatem przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego, skoro jego
tre§¢ normatywna odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez sad oceny
dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Z tej samej przyczyny,
wytgczona jest kontrola kasacyjna naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw.
z art. 232, skoro skarzgca powigzata zarzut odnoszgcy sie do tych przepiséw
z naruszeniem art. 233 k.p.c., sprowadzajgc go do niedopuszczalnej polemiki

z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego.

Nie jest mozliwe rozstrzygniecie zagadnienia sprecyzowanego we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, dotyczgcego art. 248 § 1 k.p.c. i mozliwosci
uzyskania na tej podstawie prawnej dokumentu z akt postepowania
przygotowawczego. Problematyka poruszona we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania moze by¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy jedynie, gdy znalazta
swoje odzwierciedlenie w prawidlowo skonstruowanych podstawach skargi
(art. 398'%§ 1 k.p.c.).

Artykut 382 k.p.c. stanowi ogdlng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgca
istote postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze powofanie sie na ten przepis, moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzagcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pominagt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Naruszenie tego przepisu nie
moze natomiast polega¢ na odmowie przeprowadzenia wnioskowanych przez
skarzgcg dowodéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r.,
Il CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6, z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06,
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nie publ., z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04, nie publ., i z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, nie publ.).

Podniesione w skardze zarzuty dotyczgace odmowy przeprowadzenia
dowodow przez Sad drugiej instancji bylyby dopuszczalne, ale w ramach
naruszenia art. 381, a nie 382 k.p.c., a takiego zarzutu skarzgca w skardze
kasacyjnej nie postawita. Nie jest rowniez mozliwa ocena zasadnosci odmowy
dopuszczenia przez Sad Apelacyjny dowoddw wnioskowanych przez skarzgca
w ramach zarzutu naruszenia art. 217 § 1 w zw. z 227 k.p.c., skoro ani z protokotu
rozprawy apelacyjnej, ani z zapisu dzwiekowego z jej przebiegu nie wynika, by po
wydaniu przez Sad Apelacyjny postanowienia w tym przedmiocie, pozwana zgtosita

zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. polegajgcy na jego niezastosowaniu
i przyjeciu, ze strony reprezentowane przez tg samg osobe - B.Z. - w blizej
nieokreslonej dacie i miejscu zawarty w sposob dorozumiany ustng umowe na
warunkach jak w umowie z dnia 29 lipca 2010 r. i zleceniu z dnia 9 sierpnia 2010 r.,
podczas gdy powoddka nigdy nie powotywata sie na zawarcie takiej umowy z
pozwang, a swoje zgdanie opierata wytgcznie na pisemnej umowie 0 wspotpracy
handlowej z dnia 29 lipca 2010 r., kitdra, jak wykazata opinia biegtego, zostata

podrobiona, co spowodowato orzeczenie ponad zgdanie, jest bezzasadny.

Artykut 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ naruszony przez
sad odwotawczy wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia
nie opartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili
zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., lll PK 74/09, nie publ.). Podstawa kasacyjna
w tym zakresie zostata wadliwie skonstruowana, skoro odnosi sie do postepowania
przed sadem pierwszej instancji (art. 321 § 1 k.p.c.), a skarga kasacyjna jest
Srodkiem zmierzajgcym do zakwestionowania orzeczen sagdu drugiej instancji
(art. 398§ 1 k.p.c.).

Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze granice
przedmiotu sporu wyznacza nie tylko tresC Zzagdania, ale takze jego podstawa
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faktyczna rozumiana jako okolicznosci faktyczne powotywane na uzasadnienie
zadania wydania wyroku okres$lonej tresci (art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.). W rezultacie
zgdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okresla¢ nalezy nie tylko przez odwotanie
sie do jego tresci, ale takze do powotywanych na jego uzasadnienie faktow.
Zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, polega na
tym, ze sad nie moze przyzna¢ ani odmoéwi¢c powodowi czegos innego, niz
ten zgdat. Sad dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej Zzadania oraz jego
podstawy prawnej, biorgc pod uwage wszystkie miarodajne dla niego normy prawa
materialnego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 r.,
Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187, z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152, z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06,
nie publ., z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, z dnia
24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, nr B, poz. 32, z dnia 7 listopada
2007 r., 1l CSK 344/07, nie publ., z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CSK 228/08, nie publ.,
z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, nie publ., i z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
Il CSK 14/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto réwniez, ze jezeli w pozwie
inicjujgcym pierwszg faze postepowania nakazowego powdd obok weksla
gwarancyjnego przedstawia takze fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie
podstawowe albo przytacza takie fakty i dowody w odpowiedzi na zarzuty
pozwanego, pojawia sie mozliwos¢ utrzymania przez sgd nakazu zaptaty w mocy,
W razie niezasadnosci roszczenia wekslowego, a wykazania zasadnosci roszczenia
ze stosunku podstawowego (por. m.in. uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego lzby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
24 kwietnia 1972 r., Ill PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 386/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz.
68, z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 66, i z dnia
18 maja 2012 r., IV CSK 565/11, OSNC 2013 r., nr 2, poz. 22).

W analizowanej sprawie powddka w pozwie domagata sie zaptaty z tytutu
naleznosci z weksla gwarancyjnego zabezpieczajgcego roszczenie z umowy
0 wspotpracy handlowej z dnia 29 lipca 2010 r., odwotujgc sie zaréwno do weksla,

jak i stosunku podstawowego. Z podstawy faktycznej pozwu wynikato w jaki sposéb
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strony wspotpracowaty i jak doszto do powstania dochodzonego pozwem
roszczenia, potwierdzonego fakturg (k. 2-8). Nie ma zatem racji skarzaca,
ze stosunek podstawowy, na ktoérym opart sie Sad, nie byt stosunkiem
skonkretyzowanym przez powddke. Ponadto, sgd badajgc stosunek podstawowy,
w przypadku gdy roszczenie jest oparte na wekslu gwarancyjnym, nadal
wypowiada sie o0 zasadnosci roszczenia wekslowego, a rzeczg pozwanej jest
wykazanie, Zze z uwagi na okolicznosci dotyczgce stosunku podstawowego
roszczenie wekslowe nie istnieje. Przyjecie zatem przez Sad, ze strony fgczyta
zawarta w sposob dorozumiany umowa o $wiadczenie ustug (dzieto),
uzasadniajgca roszczenie z weksla gwarancyjnego, nie moze byC¢ uznane za

wyjscie ponad zgdanie, mimo sfatszowania podpisu nha umowie 0 wspotpracy.

Ubocznie, w stosunku do roszczenia ze stosunku wekslowego, wskazac
nalezy, ze z odpisu zatgcznikdw do pozwu wynika, ze zostat do niego zatgczony
weksel (zatgcznik nr 11), ktoéry zostat ztozony do depozytu sadowego. W aktach
sprawy brak jednak kserokopii tego weksla, kategoryczny poglad Sadu
Apelacyjnego o waznosci weksla, bez uprzedniego dokonania jego ogladu, budzi

zatem watpliwosci.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze B.Z. w czasie, kiedy miato
dojs¢ do zawarcia umowy i wystawienia weksla gwarancyjnego, byt uprawniony do
reprezentacji obu pozostajgcych w sporze spotek. W polskim systemie prawnym nie
ma generalnego zakazu wystepowania réznego rodzaju powigzan miedzy spotkami
kapitatowymi (czego przyktadem sg spotki powigzane czy relacje miedzy spoétkg
dominujgcy i spétkg zalezng), przy zachowaniu mechanizmu kontrolnego z art. 211
k.s.h. Nie ma tez zakazu, by w organach takich spétek wystepowaty te same osoby

fizyczne.

Sad Apelacyjny bez blizszego uzasadnienia zajagt stanowisko, ze art. 108 k.c.
nie znajduje w takim stanie faktycznym zastosowania, skoro B.Z. nie dziatat jako
petnomocnik, a organ obu spotek. W przepisach prawnych brak unormowania
odnosnie do organu osoby prawnej, w sytuacji gdy osoba fizyczna - jako piastun
osoby prawnej reprezentuje obie strony czynnosci prawne;.

Kwestia dopuszczalnosci stosowania przepisow o przedstawicielstwie, w tym
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art. 108 k.c., wobec czionkéw organdw osob prawnych budzita kontrowersje
w orzecznictwie i doktrynie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie jednak
poglad, ze mozliwe jest stosowanie w drodze analogii art. 108 k.c. do dziatan
podejmowanych w charakterze organu osoby prawnej. Stosowanie art. 108 k.c.
w drodze analogii powinno by¢ jednak poprzedzone analizg konkretnego stanu
faktycznego, nie ma bowiem podstaw by stosowanie art. 108 Kk.c.
rozciggaC¢ automatycznie na kazdg sytuacje, w ktérej w skiadzie organéw
reprezentujgcych spétki wystepuje ta sama osoba fizyczna (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 30 maja 1990 r.,
[l CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124, uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2,
poz. 14 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993r., | CR 3/93,
OSNC 1993, nr 9, poz. 165, z dnia 23 marca 1999 r., Il CKN 24/98, OSNC 1999,
nrll, poz. 187, i z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 41/09, OSNC - zZD 2010, nr 1,
poz. 19).

Sad Apelacyjny rozstrzygajgc problemy materialnoprawne, ktére pojawity sie
W sprawie pomingt, ze w razie reprezentowania obu spotek, bedgcych stronami
umowy, przez tg samg osobe, tatwo moze dojs¢ do kolizji interesdw, a czynnosci
prawne takiego czionka zarzadu mogg pozostaC poza jakgkolwiek kontrola.
Osoba, ktora jako cztonek zarzgdu reprezentuje obie osoby prawne, bedgce strong
tej samej czynnosci prawnej, powinna zapewnic, aby spetniona byta przynajmniej
jedna z przestanek wskazanych w art. 108 k.c., uzasadniajgcych dokonanie
czynnosci , z samym sobg”. Uwzgledniajgc wypracowang w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego koncepcje analogicznego stosowania w takich stanach faktycznych
art. 108 k.c. rozwazenia zatem wymagato, czy w statucie pozwanej spotki
znajdowaty sie postanowienia dopuszczajgce dokonywanie tego rodzaju czynnosci
prawnych, ktére mogty byé kwalifikowane, jako dokonywane , z samym sobg’
oraz czy z uwagi na tre$¢ analizowanej czynnosci prawnej wykluczona byta
mozliwosé naruszenia intereséw pozwanej. Sgd Apelacyjny jednak kwestii tych nie
rozwazat, co przesgdza o zasadnosci skargi kasacyjne;.

Nawet jednak w przypadku uznania, ze w takiej sytuacji bedzie miat

zastosowanie art. 108 k.c., przedwczesne sg =zarzuty skargi dotyczace
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bezwzglednej niewaznosci tak zawartej umowy (art. 58 § 1 i 2 k.c.). W razie
przyjecia, ze B.Z. nie mogt reprezentowa¢ obu spotek, nalezatoby przyjac, ze
pozwana spotka T. nie byta nalezycie reprezentowana, co rodzi skutek okreslony w
art. 103 § 1i 2 k.c. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2007 r., Ill CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14). Wobec tego, ze
skarzgca w skardze kasacyjnej tego przepisu nie przytoczyta, brak mozliwosci

szerszego odniesienia sie do tego zagadnienia.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 209 i 210 k.s.h. uznajgc, ze nie znajdujg
one zastosowania w stanie faktycznym sprawy. Przepisy te dotyczg bowiem
stosunkdéw wewnetrznych spotki (umow miedzy spoétkg, a czionkiem zarzadu oraz
prowadzenia sporéw z cztonkiem zarzadu), a nie relacji miedzy dwoma spoétkami,
czyli stosunku zewnetrznego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05, M. Prawn. 2005/18/875 i z dnia 11 marca 2010 r.,
IV CSK 413/09, nie publ.). Wbrew stanowisku skarzgcej nie ma zatem podstaw,

by upatrywaé niewaznosci umowy w naruszeniu tych przepiséw (art. 58 § 1 k.c.).

Zagadnienie, czy mozliwe jest zawarcie umowy miedzy dwoma spotkami
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, reprezentowanymi przez tg samg osobe
fizyczng, w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.), musi by¢ poprzedzone oceng
czy osoba ta z perspektywy odpowiednio stosowanego art. 108 k.c. mogta
reprezentowacC obie spétki, a jesli nie, czy jej czynnosci zostaty potwierdzone
(art. 103 k.c.). W razie stwierdzenia braku przeszkod do tego rodzaju reprezentacii,
lub potwierdzenia czynnosci, Sad na zasadach ogodlnych powinien rozwazyc,
czy istniejg podstawy do przyjecia, ze doszto do zawarcia umowy w drodze

czynno$ci konkludentnych.

Art. 60 k.c. wyraza zasade swobody formy, wedle ktérej wola osoby
skierowana na wywofanie zamierzonego skutku prawnego zwigzanego
z dokonywang czynnos$cig prawng, moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny
sposoOb, ujawniajagcy jg tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiata dla adresata.
W konsekwencji ujawnienie woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze
nastgpi¢ takze w sposob dorozumiany, przez jakiekolwiek zachowanie sie,

uzewnetrzniajgce te wole w sposob obiektywnie zrozumiaty, ktére wyraza wole
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wywotania skutkéw prawnych, objetych trescig czynnosci prawnej. Zaroéwno
w judykaturze, jak i doktrynie podkresla sie, ze zlozenie oswiadczenia moze byc¢
zarowno jednostkowg czynnoscig, jak i catym procesem zachowan podmiotu
sktadajgcego to oswiadczenie, o ile w oparciu o catoksztatt okolicznosci mozna
podmiotowi sktadajgcemu oswiadczenie przypisa¢ zamiar wywotania okreslonych
skutkow prawnych, czyli gdy zachowanie to niesie za sobg okreslony komunikat
majgcy wywofa¢ skutki prawne (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
5lutego 1998 r., Il CZP 71/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 131, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1980 r., Il CR 110/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 222,
z dnia 28 wrzesnia 1993 r., | CRN 74/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 162, z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 425/02, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2006 r., | CSK
149/2005, Rej. 2008, nr 11, s. 150, z dnia 28 lutego 1998 r., Ill CSK 531/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 13, z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08, MoPr. 2008,
nr 22, s. 1215, z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 430/09, OSNC - ZD 2011, Nr 2,
poz. 25, z dnia 11 kwietnia 2000 r., Il CKN 233/00, nie publ., z dnia 21 lutego
2004 r., IV CK 356/02, nie publ., i z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 351/12,
nie publ.).

Natomiast reguty wyktadni oswiadczen woli nalezy stosowacé nie tylko do
ustalenia tresci ztozonych oswiadczen woli, ale takze do stwierdzenia, czy dane
zachowania stron stanowig oswiadczenie woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59, z dnia
14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, nie publ., z dnia 14 maja 2009 r., | CSK
401/08, nie publ., z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, M. Prawn. 2015/4/211,
iz dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14, nie publ.). Tres¢ czynnosci prawnej
i zamiar stron powinny byc¢ ustalone i ttumaczone wedtug zasad okreslonych w art.
65 k.c. Jednak dokonywanie wykfadni nie uzasadnia przypisania czynnosciom
prawnym tresci, jakie nie wynikajg ani z nich, ani z ustawy, ani z zasad wspotzycia
spotecznego, czy ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Natomiast dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie zaréwno do wszystkich kategorii
czynnoséci prawnych (art. 65 § 1 k.c.) jak i wytgcznie do umoéw (art. 65 § 2 k.c.)
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 59, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, M. Prawn.
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2015/4/211, i z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,, | CSK 320/14, nie publ.).
Odwotywanie sie przez skarzgcg do art. 65 k.c., w kontekécie podstawy skargi,

moze zatem dotyczy¢ wytgcznie art. 65 § 2 k.c.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie jest niekonsekwentne.
Z jednej strony Sad przyjat, ze brak pod umowg z dnia 29 lipca 2010 r.
i zatgcznikiem do umowy podpisu M. Z., nie ma znaczenia, skoro dokumenty te, ze
skutkiem dla obu stron, podpisat B.Z.. Sad Apelacyjny uznat zatem, ze umowa
zostata zawarta na warunkach wynikajgcych z tych dokumentow. Z drugiej strony
Sad drugiej instancji nie zanegowat stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry stanat na
stanowisku, ze strony zawarty umowe w sposdb dorozumiany, a uzgodnione ceny
nie byty cenami wynikajacymi z zatgcznika do umowy z dnia 29 lipca 2010 r. Nie
jest jednak mozliwe jednoczesne przyjecie, ze strony zawarty umowe w formie
pisemnej oraz w sposob konkludentny i to dodatkowo na odmiennych warunkach, w

zakresie ceny swiadczonych przez powodke ustug.

Sad Apelacyjny nie ustalit tresci dorozumianej umowy, ktéra miata byé
zawarta miedzy spotkami i stanowi¢ stosunek podstawowy, ktory zabezpieczat
weksel gwarancyjny. Skoro podpis pod umowg o wspotpracy i zatgcznikiem do
umowy zawierajgcym cennik $wiadczonych ustug zostat sfatszowany, a w fazie
wykonania umowy obowigzywaty inne ceny, niz w umowie pisemnej, to nie jest
jasne, na jakg cene strony sie umowity. Odwotanie sie do dorozumianego zawarcia
umowy nie uwzglednia, ze umowa nie zostata zawarta na warunkach wynikajgcych
z umowy o wspoitpracy handlowej, czy zlecenia, skoro zatgcznik do umowy nie
ksztattowat ostatecznie cen. Stwierdzenie przez Sad, ze kwota ostatecznie przyjeta
w fakturze jest nizsza niz w cenniku, niczego nie wyjasnia, skoro nie ustalono,
czy cena ta zostata objeta uzgodnieniami stron. Nie przekonuje réwniez argument,
ze wpisanie w fakturze cen nizszych, niz wskazanych w zatgczniku do umowy,
czyni zarzut dotyczgcy wysokosci ceny bezzasadnym, skoro skarzgca twierdzita,
ze cena w ogole nie zostata uzgodniona. Jezeli cena ta zostata podana
pracownikom pozwanej przez éwczesnego cztonka zarzgdu nadzorujgcego procesy
produkcyjno-handlowe u pozwanej i jednoczesnie reprezentujgcego powodke,

to z ostroznoscig nalezy traktowa¢ mozliwos¢ zawarcia w tych warunkach umowy
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w drodze czynnosci konkludentnych, chyba ze zostanie ustalone, ze B.Z. mogt bez

przeszkod reprezentowac pozwang.

Sad Apelacyjny nie ocenit rowniez woli zawarcia umowy przez pozwana,
z perspektywy podnoszonych przez nig argumentéw dotyczgcych razgcej
nieoptacalnosci transakcji i braku racjonalnego uzasadnienia wigzania sie tego
rodzaju kontraktem. W tym zakresie w toku postepowania podnoszono szereg
okolicznosci, ktore Sad Apelacyjny catkowicie pominat (ostry konflikt miedzy
wspolnikami  juz w czasie powstania powodowej spotki, duze nadwyzki
niesprzedanych zapaséw magazynowych wyprodukowanych przez wczesniejszego
kontrahenta T.F., zamiar wycofania sie przez pozwang z tego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej z uwagi na jej nieoptacalnos¢, ustalenie cen na kwoty znacznie
wyzsze niz obowigzujgce w obrocie ze spotkg T.F., wskazanie na znacznej czesci
faktur sprzedazowych kont powddki, zabezpieczenie umowy wekslem in blanco nie
stosowanym w relacjach z poprzednim kontrahentem, nie wprowadzenie do
ewidencji ksiegowej pozwanej faktury nr 5/MAG/11/2010). Jednak rozwazania
dotyczgce wyktadni umowy muszg by¢ poprzedzone uprzednig oceng, czy zostata

ona waznie zawarta.

Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 356 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze ustalenie, czy roszczenie powddki objete sporem
zostato w catosci lub czesci zaspokojone przez kontrahentéw pozwanej,
wobec wskazania na fakturach rachunku bankowego powddki, pozostaje bez
znaczenia, skoro wystawcg faktur i wierzycielem w stosunku do nabywcoéw towaru
byta pozwana. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wynika, by pozwana
miata obowigzek $wiadczy¢ osobiscie, skoro nie zastrzezono tego w tresci
czynnosci prawnej, w ustawie, ani nie wynikato to z wiasciwosci swiadczenia.
Ponadto, w przypadku wymagalnych wierzytelnosci pienieznych, w ktérych nie
zachodzi niebezpieczenstwo wadliwego wykonania zobowigzania, wierzyciel nie
moze odmowicC przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dziatata bez
wiedzy dtuznika. Skutkiem takiej zaptaty jest wykonanie obowigzku wobec

wierzyciela i wygasniecie w tym zakresie zobowigzania (art. 356 § 2 k.c.).
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Z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze na czesci faktur
sprzedazowych pozwanej umieszczono numery kont bankowych powodki. Oznacza
to, ze roszczenie objete sporem mogto byC czesciowo uregulowane przez
kontrahentéw pozwanej, co wywofato skutki wobec powoddki, prowadzgc do
czes$ciowego wygasniecia zobowigzania wobec jego wykonania (art. 356 § 2 k.c.).
Pozwana dgzyta do wykazania tej okolicznosci, Sad Apelacyjny btednie jednak
uznat jg za nieistotng dla rozstrzygniecia. W konsekwencji nie poczynit w tym
zakresie koniecznych ustalen faktycznych, w sytuacji gdy dokonanie czesciowej
zaptaty kwoty dochodzonej pozwem przez osobe trzecig ze skutkiem dla pozwanej

zawsze jest okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia.

Ocena pozostatych zarzutdw naruszenia prawa materialnego jest
przedwczesna. Sgd Apelacyjny negujac mozliwos¢ analogicznego stosowania art.
108 k.c. uznat czynnosci dokonane przez B.Z. za wigzgce dla pozwanej spotki. W
konsekwencji nie poczynit niezbednych w sprawie ustalen i rozwazan, bagatelizujgc
konflikt miedzy wspadlnikami i rzeczywisty uktad stosunkow, ktore wytworzyty sie
miedzy spotkami. W razie przyjecia, ze B.Z. nie mégt reprezentowac obu spofek,
waznos¢ umowy (art. 58 § 1 k.c.) bytaby uzalezniona od jej potwierdzenia przez
pozwang. Jezeli okaze sie, ze nie ma podstaw do negowania waznosci umowy z
perspektywy regulacji art. 108 k.c., po uprzednim dokonaniu jej wyktadni zgodnie z
dyrektywami wynikajgcymi z art. 65 § 2 k.c., rozwazenia bedzie wymagata
zgodnos¢ umowy z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) z
uwzglednieniem catego spektrum okolicznosci do ktérych odwotywata sie skarzgca
w toku dlugotrwatego postepowania i obszernej apelacji, a ktére nie byty
przedmiotem ustalen i rozwazan Sgdu Apelacyjnego. Badaniu z punktu widzenia
zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego mozna bowiem poddawac jedynie

czynnosci prawne uprzednio ocenione, jako formalnie niesprzeczne z ustawa.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2 w zw. z art. 398%" k.p.c., wobec zasadno$ci czesci podstaw kasacyjnych,

orzeczono jak w sentenciji.

ke
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