Sygn. akt V CSK 425/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa Z. W.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej [...] w L.

0 uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] w
wyniku apelacji powoda zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajgcy
powoddztwo o uchylenie uchwaty nr [...] pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej i
powoddztwo uwzglednit stwierdzajgc, ze uchwata narusza art. 25 ust. 1 u.w.l., gdyz
poprzez czesciowe uchylenie wczesniejszej uchwaty nr [....], mimo niezmienionych
okolicznosci, pozbawita powoda przyznanego mu wczesniejszg uchwatg
uprawnienia do dokonania okreslonych robot w jego lokalu, czym naruszyta jego

interesy.

W skardze kasacyjnej strona pozwana jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze nie doszto do naruszenia interesu

powoda, gdyz zaskarzona uchwata nie pozbawiata go czego$ co posiadat



wczesniej a jedynie pozbawita go mozliwosci realizacji planéw i zamierzen
inwestycyjnych. Powodd kupit lokal nietypowy, czego miat swiadomosé, ma
mozliwos¢ korzystania z niego takze bez prac, o ktérych mowa w zaskarzonej

uchwale, a ktére zmierzajg tylko do uzyskania dodatkowej powierzchni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazag,
ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 Marca 2002 r. I PKN 34/01, OSNP 2004/6/100,
z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia
2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ogranicza sie
do kwestionowania dokonanej przez Sad drugiej instancji wyktadni art. 25 ust. 1
u.w.l. w zakresie rozumienia pojecia , naruszenia interesow” wiasciciela lokalu
| zastosowania tego przepisu do ustalonego stanu faktycznego sprawy oraz
przedstawienia wiasnej wyktadni i wlasnej oceny w kwestii zastosowania przepisu.
To zas niewatpliwie nie wystarcza do wykazania oczywistosci naruszenia prawa
przez Sad Apelacyjny i oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Takze podniesiona
juz w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych kwestia domniemanego, ewentualnego
braku prawomocnosci pierwszej uchwaty nr 1/4/2014 z powodu nie doreczenia jej
wiascicielom, nie przesgdza o oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro,
jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. IV CK 543/03 (OSNC
2005/7-8/132), uchwata podjeta w trybie indywidualnego zbierania gtosow jest
skuteczna z chwilg oddania ostatniego gtosu przesgdzajgcego o uzyskaniu
wiekszosci i na skutecznos¢ takiej uchwaty nie ma wptywu niepowiadomienie o jej

tresci kazdego witasciciela.



Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
K.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



