Sygn. akt V CSK 424/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku W. F.

przy uczestnictwie Gminy W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy W. F. od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 maja 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w powotanym przepisie oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze skarga
kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma
charakteru postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji
konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg
przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 154)

jego obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie



zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym
ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Oceniajgc wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Skarzacy nie wykazat tych okolicznosci, a blizsza analiza wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata na stwierdzenie,

aby byta ona - w przedstawionym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona

Nalezy wskazac, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad Il instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy Ww granicach apelacji, co oznacza nakaz
wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad Il instancji powinien rozpoznac¢
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu
odwotawczego. Ponadto sad Il instancji - w ramach ustalonego stanu faktycznego -
stosuje z urzedu prawo materialne (zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym sad
rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki

materialno-prawne. Jednoczesnie, wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sgdu



Il instancji nie oznacza koniecznosci osobnego omowienia w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad |l instancji w catosci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (zob. m.in. uchwate 7 sedziow SN z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki SN: z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,
| PK 264/16; z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 659/15).

Sad Il instancji, wbrew stanowisku skarzgcego, w petni zrealizowat funkcje
kontrolng i rozpoznawczg wyznaczong art. 378 § 1 k.p.c., dokonujgc ponownego
i wszechstronnego merytorycznego rozpoznania sprawy, przy czym uznajgc
trafnos¢ ustalen faktycznych i stuszno$¢ oceny dowoddéw dokonanej przez
Sad Rejonowy, przyjat je za wiasne. Pisemne motywy rozstrzygniecia zostaty

przedstawione w sposob umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjne;j.

Odnosnie natomiast do naruszenia przez Sad Il instancji art. 172 k.c.,
zauwazenia wymaga, ze ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru
odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych
na zewnatrz przejawow wtadania rzeczg i zawsze musi odnosic¢ sie do okolicznosci
konkretnego przypadku. Stan faktyczny dotyczgcy okreslonego sposobu
korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowac, jako posiadanie na podstawie elementu
fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). Uznanie okreslonego
wiadztwa faktycznego nad rzeczg za posiadanie samoistne odpowiadajgce tresci
prawa wiasnosci jest zalezne od tego, czy wtadztwo to jest sprawowane przez
okreslony podmiot w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli
pozwala odrézni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywistg
wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie
na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wiadania rzeczg
(zob. postanowienia SN: z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13; z dnia 19 lutego
2015 r., lll CSK 188/14; z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK 426/16).

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad Okregowy

zastosowat norme zawartg w art. 172 k.c. wbrew wyktadni Sgdu Najwyzszego.



Skarzagcy nie zdofat wykazacC tych okolicznosci, a blizsza analiza wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata na stwierdzenie,
aby byta ona - w przedstawionym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
przedstawit jedynie swojg ocene postanowienia, polemizujgc z Sgdem Okregowym.
Generalnie rzecz biorgc, za podstawe oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wnioskodawca w rzeczywisto$ci uznaje to, ze Sad Il instancji nie podzielit jego ocen
o faktach majgcych stanowi¢ uzasadnienie zgdania objetego wnioskiem.
Jak bowiem ocenity Sgdy meriti, roszczenie wnioskodawcy nie znalazio oparcia

w zgromadzonym materiale dowodowym.

Poprzez zarzuty zarbwno naruszenia przepisOw postepowania, jak
i naruszenia prawa materialnego, skarzgcy starat sie de facto podwazyé
poczynione ustalenia faktyczne. Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
Il PK 213/17). Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c., co do zasady, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Natomiast w mysl art. 398 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowodéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Istota argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzata sie zatem jedynie do nieuprawnionej w postepowaniu
kasacyjnym polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu | instanc;ji, ktére to ustalenia
w petni podzielit i uznat za wtasne Sad Il instancji. Przedstawiony przez skarzgcego
wywod odzwierciedla jego stanowisko w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia

prawa w postaci na tyle razgcej, ze prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢é uwage na powotany przez skarzgcego
art. 231 k.p.c. Domniemanie faktyczne polega na tym, iz sgd na podstawie
ustalenia jednych faktow wnioskuje o istnieniu innych. Sgd ma w takim wypadku
swobode wnioskowania na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku

postepowania dowodowego. Takie wnioskowanie musi by¢ jednak poprawne



z punktu widzenia zasad logiki (zob. uchwate 7 sedziow SN z dnia 21 listopada
1969 r., lll PZP 24/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 76). Przewidziane w art. 231 k.p.c.
domniemanie faktyczne jest stosowane w braku bezposrednich $rodkéw
dowodowych, konstruowanym z uwzglednieniem regut wskazanych w art. 233 § 1
k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnosci zwigzanych z dokonywaniem
ustalen faktycznych i oceny dowodéw (wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK
123/10). Moze mieC wiec zastosowanie, gdy faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy nie mozna udowodni¢ wprost za pomocg dostepnych srodkéw dowodowych
lub przeprowadzenie dowoddéw na takg okolicznos$¢ bytoby istotnie utrudnione -
w takiej sytuacji, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, opierajgc sie
na innych, udowodnionych faktach, sad moze wyprowadzi¢ logiczny wniosek
co do zaistnienia tego innego faktu (zob. wyrok SN z dnia 29 grudnia 2020 r., | CSK
34/19).

Nie sposob mowi¢é o oczywistym naruszeniu tego przepisu, albowiem
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera szerokg ocene materiatu
dowodowego i ustalen co do charakteru posiadania wnioskodawcy nie poczynit

tylko w wyniku zastosowania art. 231 k.p.c.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (przed
nowelizacjg), wskazac¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuije sie
konsekwentnie, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie
W sposéb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki SN: z dnia
11 maja 2000 r, I CKN 272/00; z dnia 14 listopada 2000 r, V CKN 1211/00).
Zakres stosowania art. 328 § 2 k.p.c., przez odestanie unormowane w art. 391 § 1
k.p.c., w postepowaniu przed sgdem Il instancji jest uzalezniony natomiast od tresci
wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutéw
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 listopada 1998 r, 1l CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,

poz. 83). Elementarnym wymaganiem uzasadnienia jest jednak wskazanie,



w oparciu o jakg podstawe faktyczng sad |l instancji wydat rozstrzygniecie (co moze
by¢ ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych poczynionych przez sad
| instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie
do zarzutow apelacji. ,Oczywista zasadno$¢” nie moze natomiast polega¢ na
ocenie prawidtowosci konstrukcji uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I
instancji w niniejszej sprawie i wplywu ewentualnej wadliwosci na mozliwos¢
kontroli kasacyjnej, jest to bowiem kwestia prawidtowosci stosowania prawa
procesowego przez sgd odwotawczy, podlegajgca badaniu w razie przyjecia skargi

do rozpoznania w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Nalezy roéwniez stwierdzi¢, Zze Sad Okregowy sporzgdzit obszerne
i szczegotowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy.
W zasadniczej z punktu widzenia motywow wniosku kwestii wskazat
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze z okolicznosci sprawy nie wynika,
aby wnioskodawca wykazat, ze zajat przedmiotowg nieruchomosc¢ w celu wtadania
ja jak wiasciciel.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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