Sygn. akt V CSK 424/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodoéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana Okregowa
Spétdzielnia Mleczarska w K. wskazata na potrzebe wyktadni art. 430 k.c.
w zwigzku z art. 103 § 1 k.c. (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) w zwigzku z tym, czy ponosi
ona odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone umyslnie przez pracownika, ktéry
dopuscit sie przestepstwa, a zatem, czy szkoda powstata przy wykonywaniu
czynnosci  powierzonych, czy tylko przy okazji realizowania czynnosci
pracowniczych. Powotata sie takze na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
wynikajgcg z tego, ze Sad Apelacyjny pomingt przyczynienie sie powoda do
powstania szkody (art. 362 k.c.).

W sSwietle utrwalonego orzecznictwa, oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance w postaci potrzeby wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci wymaga wykazania, w drodze stosownego
jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg
one powazny i rzeczywisty charakter, a ich rozstrzygniecie wigze sie
z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania
oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli konkretny przepis byt juz
przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie
skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktore
przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., [Il CSK 269/15, niepubl. i z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl.).

Powotane przez pozwang argumenty nie pozwalaty stwierdzi¢, by w sprawie,
w ktérej ztozono skarge kasacyjng, istotnie zachodzita potrzeba wyktadni
wskazanych przepisbw prawa. Przytoczona przez pozwang watpliwosg,
jak i catoksztalt argumentacji powotanej w celu jej uzasadnienia, odrywaty sie
bowiem od okolicznoéci sprawy, a w szczegdlnosci ocen prawnych poczynionych
przez Sad Apelacyjny, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Z motywéw
wyroku wynikato jednoznacznie, ze Sad Apelacyjny przypisat pozwanej obowigzek

zaptaty ceny sprzedazy, przyjgwszy, ze dziatanie pracownika pozwanej



doprowadzito do zawarcia umowy sprzedazy z powodem z bezposrednim skutkiem
prawnym dla pozwanej (art. 97 k.c.). Odpowiedzialno$¢ pozwanej i powigzany z nig
dtug pieniezny miaty zatem w ocenie Sgdu Apelacyjnego kontraktowy charakter.
Przedstawiona przez pozwang watpliwos¢é dotyczyta natomiast art. 430 k.c.,
lokujgcego sie w rezimie odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw niedozwolonych i
regulujgcego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przez podwtadnego,
do ktérej to konstrukcji w ogole nie nawigzat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.

Z podobnych wzgleddéw nie mogto stuzy¢ wykazaniu oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej powotanie sie na art. 362 k.c., skoro przepis ten reguluje kwestie
przyczynienia sie do powstania, wzglednie zwiekszenia szkody, a Sad Apelacyjny
nie przypisat pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz obcigzyt jg
obowigzkiem zaptaty ceny sprzedazy. Ubocznie tylko nalezato zwazyc,
ze postawienie zarzutu naruszenia przez sad konkretnego przepisu prawa, chocby
nawet oczywistego, nie przesgdza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w rozumieniu art. 398! § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl., z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11,
niepubl., z dnia 20 lutego 2014 r., Il SK 62/13, niepubl., z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, niepubl., z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 660/16, niepubl.
i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98, art.
39821 jart. 391 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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