Sygn. akt V CSK 424/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa M. K.

przeciwko "O." S.A. z siedzibg w O.

0 uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powodki kwote 540,- ztotych
(pieéset czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, nie publ.).

Zarowno sformutowane zagadnienie prawne dotyczgce problemu, czy
w Swietle art. 422 § 1 k.s.h. uchwatg majgcag na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
jest jedynie uchwata podjeta w celu pokrzywdzenia akcjonariusza czy réwniez
uchwata, ktéra nie zostata podjeta w tym celu, lecz jej wykonanie wywota
naruszenie intereséw akcjonariusza jak i zagadnienie, czy interes spotki akcyjnej
oraz interes akcjonariusza sg rownoprawne, czy tez jedna z tych kategorii
intereséw jest co do zasady nadrzedna nad drugg, nie uzasadniajg przyjecia, ze
wystgpita przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie stanowi bowiem
istotnego zagadnienia prawnego taki problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie
miatoby Zzadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP, nr 15 — 16, poz. 243).



Mimo przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze nie zostato wykazane, by skarzona
uchwata byta sprzeczna z dobrymi obyczajami skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutu naruszenia art. 422 § 1 k.s.h. w tym zakresie, co usuwa problem
prawidtowosci jego zastosowania co do tej przestanki spod kontroli Sadu
Najwyzszego i pozostawia jako niekwestionowang podstawe rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji. W konsekwencji, z uwagi na konieczno$¢ tgcznego spetnienia
przestanek sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami i jej skierowania na
pokrzywdzenie akcjonariusza (art. 422 § 1 k.s.h.), odniesienie sie do
przedstawionego zagadnienia pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia. Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie moze
bowiem wyjs$¢ poza granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 39813 § 1
k.p.c.). Z tej tez przyczyny nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 422 § 1 k.s.h. co do
rozumienia przestanki celu pokrzywdzenia akcjonariusza.

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie § 8 pkt 22, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

db



