Sygn. akt V CSK 423/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa J. spotki prawa francuskiego z siedzibg w B. (Francja)
przeciwko T. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt VI Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4050
(cztery tysiace pieédziesiat 00/100) ziotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca J. z
siedzibg w B. (Francja) powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
wynikajgcg z tego, ze Sad Okregowy przyjat za swoje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, a zarazem odmiennie orzekt co do istoty sprawy i w istocie inaczej

ustalit stan faktyczny.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnos$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie. Jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, Ze miaty one wptyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekanh.
Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter, odnosic¢ sie do
konkretnych, powotanych przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia z 22 marca 2001 r., V
CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata stwierdzi¢, by byla ona - w przyjetym rozumieniu - oczywiscie

uzasadniona.

W przyjetym w polskim postepowaniu cywilnym modelu apelacji petnej sad
drugiej instancji dysponuje takimi samymi kompetencjami w zakresie gromadzenia
materiatu procesowego i oceny dowoddw, jak sad pierwszej instancji. Moze zatem
dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych, takze wtedy, gdy nie przeprowadza

dodatkowych dowodéw (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,



[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 i z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Uchybienie przewidzianym w art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wymaganiom dotyczgcym uzasadnienia wyroku,
moze z kolei tylko wtedy uzasadniaC¢ skarge kasacyjng, a tym bardziej stuzyc
wykazaniu przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy sposéb
sporzgdzenia uzasadnienia nie pozwala na poddanie zaskarzonego wyroku kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97,
niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, niepubl. i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl.,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12,
OSNC 2013, nr 12, poz. 14). Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie,
zwazywszy, ze motywy zaskarzonego wyroku, tak w sferze ustalen faktycznych,
jak i oceny prawnej, pozwalaty w petnym zakresie zrekonstruowac tok rozumowania

Sadu Okregowego.

Ubocznie nalezato zauwazyé, ze Sad drugiej instancji w istocie nie tyle
dokonat odmiennych ustalen faktycznych, na co wskazywata powddka, lecz inaczej
niz Sad Rejonowy uznat, iz ustalone fakty nie sg wystarczajgce do przyjecia, ze
miedzy stronami doszto do konsensu prowadzgcego do zawarcia
umowy sprzedazy, ktéra skutkowataby po stronie pozwanego obowigzkiem zaptaty
ceny (art. 535 § 1 i n. k.c.). W zwigzku ze sposobem sformutowania wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i redakcjg podstaw kasacyjnych, w
ktérych nie zarzucono naruszenia zadnego przepisu prawa materialnego,

kwestia ta pozostawata jednak poza zakresem oceny Sgadu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



