Sygn. akt V CSK 422/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa E. K., A. K. i M. K.

przeciwko Spétce Restrukturyzaciji (...) S.A. w B.

o naprawienie szkdd gérniczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodéw na rzecz
strony pozwanej taczng kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset)
ztotych z tytulu czesciowego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od pozwanej

K. Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodow E. K. i J. K. kwote 634 028,18 ztotych z

ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i rozstrzygnat o



kosztach postepowania. Orzeczenie zostato wydane na podstawie ustaleh bardzo
szczegotowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Te z nich,
ktére majg podstawowe znaczenie dla rozpoznania skargi kasacyjnej sa

nastepujace.

Powodowie, przy czym J. K. zmart po wydaniu wyroku Sadu pierwszej
instancji i w jego miejsce wstgpili nastepcy: E. K., A. K. i M. K., sg wtascicielami
opisanej szczegotowo nieruchomosci o pow. 7 266 m? w J., na ktorej zostaty
posadowione: budynek mieszkalny z 1974 r. i budynek gospodarczy z 1992 r.
Nieruchomos¢ powodow znajduje sie na obszarze gorniczym Kopalni Wegla
Kamiennego ,C.”, a pod nieruchomoscig wystepuje strefa zaburzen geologicznych
z duzymi uskokami, i to jest przyczyng deformacji nieciggtych. Od 1978 r.
nieruchomos¢ jest systematycznie poddawana wptywom eksploatacji gérniczej.
Powoduje to szkody goérnicze, polegajgce na degradacji budynkéw w postaci
pochylenia, pekniecia scian, posadzek, kominéw i parapetow, zarysowan tynkéw,
Scian i stropdw, uszkodzenia rynien i dachu oraz rozregulowania stolarki. W latach
1992-2005 byty stwierdzane wychylenia budynkéw na nieruchomosci powodow,
majgc charakter Sredniej ucigzliwosci. W wyniku pomiaréw w latach 2006-2013
ustalono, ze pochylenie budynku mieszkalnego stale rosto i zostat on skrecony.
Obserwacje geodezyjne reperéw wskazaty w latach 2009-2013, ze jeden z reperéw
systematycznie sie obnizat - tgcznie o 2,226 m. W wyniku zawieranych ugod z
pozwang (ostatnia z 2012 r.) dokonywane byty rozlegte naprawy i remonty oraz
wyptacane umowione odszkodowania, ale odstgpiono od naprawy stwierdzonego
przechytu budynku, ktory w 2014 r. wynosit na jednym boku nawet ponad 27 promil
(maksymalnie moze wynosi¢ teoretycznie 13,1 promil), a wiec uzytkowanie
budynku powinno zosta¢ uznane za niedopuszczalne. W jeszcze gorszym stanie
przedstawia sie budynek gospodarczy (przechyt na jednym boku - 62,8 promil).
Stale pojawiaty sie nowe szkody, mimo ze poprzednio stwierdzone byly naprawiane
i wyptacane odszkodowania siegajgce wartosci odtworzeniowej budynkow.

W rejonie nieruchomos$ci powoddéw pozwana zamierza prowadzic
eksploatacje, jest mowa o okresie za wiecej niz dwadziescia lat, i wtedy szkody

beda kwalifikowac teren do V kategorii szkdd gérniczych, czynigc go nieprzydatnym



do zabudowy. Obecnie dziatalnos¢ szkodliwa kopalni zanika, a w terenie bliskim

nieruchomosci powodow sg realizowane nowe inwestycje budowlane.

Podstawg prawng roszczeh powodow jest art. 435 § 1 k.c. oraz art. 144
w zwigzku z art. 222 i art. 227 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
gornicze (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1131 ze zm., dalej jako ustawa
z 2011 r.). Wedtug nowych przepisow naprawienie szkody nastepuje na podstawie
art. 363 k.c., tj. wedlug wyboru poszkodowanych albo przez restytucje naturalna,
albo zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Sad uznat, ze dochodzone obecnie
naprawienie szkody wigze sie ze szkodami powstatymi po 2013 r., nie sg zatem
przedawnione i majg do nich zastosowanie przepisy ustawy z 2011 r. Sad ustalit
wysokosc¢ jednorazowego odszkodowania, obejmujgcego petng warto$¢ techniczng
budynkéw i budowli, majgc na uwadze niecelowos¢ naprawy szkdd przez

przywrocenie do stanu poprzedniego.

W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez strone pozwang Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i zasgdzong kwote na rzecz powodow obnizyt do 392 917,88 ziotych,
oddalit powddztwo i apelacje w pozostatej czesci oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu
Okregowego, jednakze uznat, ze niezasadne bylo objecie odszkodowaniem
naleznym powodom uszczerbkow w mieniu, ktére w chwili wyrokowania jeszcze nie
nastgpity. Nie jest wiec szkodg wartos¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego,
nawierzchni lub odwodnienia, lecz warto$¢ za jakg mozna te elementy naprawic.
Jako podstawa sposobu odszkodowania zostat wskazany art. 363 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 145 i art. 147 ustawy z 2011 r. z uzasadnieniem, ze powodowie nie
mogg domagac sie odszkodowania w wyzszej kwocie niz warto$¢ poniesionej przez
nich szkody. Wysoko$¢ dalszej szkody nie jest znana, skoro moze sie ona ujawni¢
w przysztosci, wiec na chwile orzekania nie stanowi, zdaniem Sgdu sktadnika

odszkodowania.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 145 i 147 pr. geolog. i gorn. przez btedng wyktadnie i uznanie,



ze wtasciwym sposobem naprawienia szkody bedzie przywrocenie stanu
poprzedniego; art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 145 pr. geolog. i gorn. przez ich
btedng wyktadnie i uznanie za szkode przysztg szkody w obiektach, ktérych
naprawa ma nastgpi¢ przez zaptate jednorazowego odszkodowania. Naruszenie
przepisow postepowania dotyczy art. 233 w zwigzku z art. 278 i art. 382 k.p.c. oraz
art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., takze w zwigzku z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, oraz art. 96 ust. 1 pkt 12, art. 113 ust. 4
i art. 98 tej ustawy. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci co
do punktu 1 i 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie po
uchyleniu zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci orzeczenie co do istoty

sprawy i oddalenie apelacji, z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana, ktdrg obecnie jest
Spétka Restrukturyzacji (...) S.A. w B. wniosta o oddalenie skargi w catosci i

zasgdzenie od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug ustawy Prawo geologiczne i goérnicze z 2011 r. (art. 144 i 145), ktéra
to ustawa ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie wiasciciel nieruchomosci
moze zgdac¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej ruchem zaktadu goérniczego, ktory
odpowiada za te szkode - co do zasady - na podstawie kodeksu cywilnego. Kodeks
cywilny daje wyboér poszkodowanemu, ktéry zgodnie z art. 363 § 1 k.c. moze
domagaé sie naprawienia szkody badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. W rozpoznawanej sprawie
powodowie wybrali odszkodowanie pieniezne, ktérego wysokos¢ powinna byé
ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2). To
w okolicznosciach sprawy nie wywotato rozbieznosci miedzy stronami sporu,
wywotata go natomiast wysokos¢ odszkodowania ze wzgledu na zakres poniesionej
szkody. Sad w wyroku drugoinstancyjnym przyjat, ze szkodg byt uszczerbek
w majatku powodow, sprowadzajgcy sie do strat poniesionych przez nich w wyniku
oddziatywania kopalni. Odmiennie od tego uwazajg powodowie, domagajac sie
zaptacenia im ponadto za przysztg szkode, wyrazajgcyg sie w takim stanie budynku

mieszkalnego w wyniku oddziatywania kopalni, ze nie bedzie sie on nadawat do



zamieszkania, wiec odszkodowanie powinno opiewa¢ na wartos¢ odtworzeniowg

tego budynku.

Jednak z takim punktem widzenia nie mozna sie zgodzi¢. Odszkodowanie
nalezy sie poszkodowanemu w wysokosci odpowiadajgcej wyrzgdzonej szkodzie, w
zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujgcym
szkode a tg szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Nie powinno zatem ani by¢ nizsze od
dowiedzionej szkody, ani wyzsze. Zawiera w sobie doznany uszczerbek w dobrach
prawnie chronionych i jezeli jest to szkoda w majatku poszkodowanego, tak jak w
rozpoznawanej sprawie, stanowi réznice miedzy wartoscig tego majatku przed
zdarzeniem prowadzgcym do szkody a wartoscig obliczong juz po zdarzeniu
szkodzgcym. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodowie dowiedli
rodzaju, zakresu i wysokosci poniesionej szkody w kwocie na ktorg opiewa wyrok
Sagdu drugiej instancji. Wnoszg jednak o dalszg kwote odszkodowania,
uzasadniajgc to szkodami, ktore ich zdaniem niewatpliwie wystgpig w przysztosci

i ktérych naprawienie powinno nastgpic tgcznie z juz poniesionym uszczerbkiem.

Zasadnos¢ tak obliczonego odszkodowania jest potwierdzona w znanym
i bogatym orzecznictwie oraz w poglgdach doktryny w odniesieniu do szkody na
osobie. W tym rodzaju szkdéd mozna przewidzie¢ wysokosc¢ przyszitej szkody ze
wzgledu na stan zdrowia poszkodowanego i dalsze rokowania potwierdzone
medycznie, ewentualnie obarcza sie podmiot zobowigzany do naprawienia szkody
odpowiedzialnoscig za szkody, ktore ujawnig sie w przysziosci, nie okreslajgc

wysokosci odszkodowania, gdyz jest to niemozliwe w chwili wyrokowania.

W wypadku szkdéd na mieniu nie obarcza sie sprawcy szkody dalszg
odpowiedzialnoscig, a naprawienie szkody przysztej w postaci konkretnej kwoty
odszkodowania przyznaje tylko wtedy, gdy taka szkoda graniczy z pewnoscig i
pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktore jest jej zrodiem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Powodowie w skardze kasacyjnej przyznajg racje
takiemu stanowisku, a jednak formutujg wnioski idgce w odmiennym kierunku. W
rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji, zmieniajgc rozstrzygniecie na skutek
apelacji strony pozwanej uznat stusznie, ze dowody zebrane w sprawie, w tym

opinie biegtych nie pozwalajg na przyjecie niemal pewnosci przysztych szkéd w



nieruchomosci powodow i to w takich rozmiarach, ze uzasadnia to zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci odtworzeniowej budynkow poddanych szkodom
gorniczym. Z ustalen wynika sytuacja wrecz odmienna, przyznanie takiego
odszkodowania bytoby ponad wysokos¢ wyrzgdzonej szkody na chwile orzekania,
gdyz dziatalnos¢ zaktadu gorniczego w obrebie nieruchomosci powodow, ktora
moze doprowadzi¢ do powaznych szkod jest przewidywana dopiero za ponad
dwadziescia lat, a obecna eksploatacja goérnicza odbywa sie w odlegtosci
i W sposob, ktore sprawiajg, ze szkody sg niewielkie, w istotnym zakresie nawet w
pewnym zaniku. Nie jest wiadome, wedtug opinii biegtych, ktore Sgd Apelacyjny
podzielit, czy w ogdle szkody powstang i w jakiej bedg wtedy wysokosci. Skoro tak,
to mozna je zaliczy¢ do szkdd okreslanych jako hipotetyczne, a te, zgodnie
z 0golnie akceptowanymi pogladami orzecznictwa i doktryny nie podlegajg
kompensacie. Racje ma strona pozwana, ze w czasie przysztym, o ktérym mowa
nie jest nawet wiadome, czy eksploatacja goérnicza w ogédle bedzie jeszcze miata
miejsce, a jezeli, to w jakich rozmiarach i czy obejmie teren oddziatywania
na nieruchomosci powodéw. Odszkodowanie pieniezne nalezne powodom powinno
sie zatem zamkng¢ kwotg pozwalajgcg na dokonanie napraw budynkdéw na
nieruchomos$ci powoddw, nawierzchni i przeprowadzenia odwodnienia, poniewaz to
odpowiada zakresowi i wysokosci poniesionej szkody. Nie jest to jednak wcale
rébwnoznaczne z przywroceniem stanu poprzedniego jako formg odszkodowania,
ktérej powodowie nie wybrali. Wybrane przez nich - na podstawie nowych
przepisOw prawa geologicznego i gorniczego - odszkodowanie pieniezne nie
odpowiada wartosci odtworzeniowej nieruchomosci. Interpretacja w tej kwestii
przepiséw kodeksu cywilnego o obowigzku naprawienia wyrzgdzonej szkody
w mieniu drugiej osoby zostata przez Sad - w zaskarzonym wyroku - uczyniona
prawidtowo. Nie bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w kierunku
przyznania odszkodowania odtworzeniowego na chwile rozpoznawania tej sprawy.
Nalezy zauwazyC, ze bytoby to bardziej zasadne dawniej, gdy eksploatacja
gornicza pozwanego znacznie intensywniej oddziatywata na nieruchomosé
powoddw, przez co dopatrzenie sie zwigzku przyczynowego miedzy tym

oddziatywaniem, deformujgcym budynki na nieruchomosci, a szkodg doznawang



przez strone powodowg byto znacznie realniejsze. Odpowiadajg temu twierdzeniu

wysokosci odszkodowan i ich zakres w dawniejszym czasie.

Podniesiony problem obszernie, prawidtowo wyjasnit w uzasadnieniu wyroku
Sad Apelacyjny, dlatego zarzuty podnoszone wobec zaskarzonego wyroku
z powotaniem sie na naruszenie art. 361 § 1 oraz art. 363 § 1 k.c., w powigzaniu z
przepisami prawa geologicznego i goérniczego sg chybione. Podobnie, jak
wywodzenie w skardze, ze rozstrzygniecie zapadto w nastepstwie nie dokonania
wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie,
zwlaszcza odnosnie do opinii biegtych. Wskazywane przez powoddw naruszenie
art. 233 k.p.c. wymaga bardzo wnikliwego uzasadnienia, gdyz przepis ten odnosi
sie do ustalen faktycznych i oceny dowodow, a kwestie te sg z zasady wytgczone
z kregu zarzutéw, ktére mogg by¢ podniesione w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 3 k.p.c.). To rowniez w sprawie nie nastgpito, a ustalenia faktyczne sadu
drugiej instancji, ktére wigzg Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) zostaty poparte
dowodami, nie dajgc podstawy do ich kwestionowania. Podobny wniosek wynika z
analizy prawidtowosci rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
co eksponujg skarzgcy, z powofaniem sie nietrafnie na naruszenie przez Sad
art. 100 zdanie pierwsze Kk.p.c. oraz na naruszenie przepisdbw ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.). Zastosowanie art. 100 k.p.c.
zostato przekonujgco wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z kolei,
zastosowanie odstgpienia od obcigzenia powodow kosztami postepowania (art. 113
ust. 4 u.k.s.c.) zalezato od oceny Sgdu Apelacyjnego i nie mozna stwierdzic,

aby stanowisko zajete przez ten Sad nastgpito z naruszeniem jego uprawnien.

Majgc to na wzgledzie nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddali¢ skarge
kasacyjng. Uznajgc jednak wystgpienie szczegdlnych okolicznosci po
stronie wnoszacych te skarge powodow, zastosowany zostat, w odniesieniu
do czesciowego tylko obcigzenia ich kosztami postepowania kasacyjnego, art. 102
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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