Sygn. akt V CSK 421/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Gminy C.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C. i A. W.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika A. W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset 00/100) ziotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego

3. oddala wniosek uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta

Miasta C. o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego



od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
Gmina C. powotata sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.). Wskazata, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego,
iz w okolicznosciach sprawy Skarb Panstwa nie realizowat atrybutéw prawa
witasnosci w stosunku do udziatu we wspotwtasnosci nalezgcego do uczestnika A.
W. Za skrajnie wadliwe uznata takze stanowisko Sadu Okregowego, ze
wykonywanie zarzgdu nieruchomoscig przez Skarb Panstwa jest zawsze
wykonywaniem cudzych uprawnien wtascicielskich, zwazywszy, ze w sprawie, w
ktérej ztozono skarge, Skarb Panstwa nabyt udziat w nieruchomosci w drodze

spadkobrania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzagcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosS¢ wniesionego Srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
glebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych
przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne w sposdb oczywisty, na pierwszy rzut oka
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156).



Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata przyjgc, by byta ona - w przyjetym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Argumenty skarzgcej koncentrowaty sie w pierwszej kolejnosci na wadliwym
przyjeciu przez Sgdy meriti, jakoby posiadanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci
w zakresie udziatu nalezgcego do uczestnika A. W. miato ,imperialny” charakter. Z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynikato jednak takie stanowisko.
Sad Okregowy przyjgt natomiast, ze Skarb Panstwa byt wspoiwtascicielem
nieruchomosci przy ul. B. 5 w C. ijako wspotwitasciciel wykonywat wszystkie
czynnosci zarzgdu tg nieruchomoscig, jednak zachowania tego, w tym wtadztwa
nad nieruchomoscig, nie mozna uznac za posiadanie samoistne prowadzace do
zasiedzenia udzialu drugiego wspotwtasciciela. Wyjasnit przy tym, ze
niewykonywanie posiadania przez wspotwiasciciela nie oznacza, ze posiadanie
wspotwtasciciela wtadajgcego ma charakter samoistny w odniesieniu do catej
nieruchomosci, co pozostaje w zgodzie z judykaturg Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., lll CSK 300/09, z
dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12, niepubl. i z dnia 6 listopada 2015 r., Il
CSK 774/14, niepubl.). Nie zmieniato tego uzupetniajgce odwotanie sie przez Sad
Okregowy do zarzadu realizowanego na podstawie art. 68 ustawy z dnia 30
stycznia 1959 r. - Prawo lokalowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1962 r., nr 47, poz. 227),
ktéry - jak wskazano w orzecznictwie - byt sprawowany w ramach dominium, a
zarazem nie mogt prowadzi¢ do zasiedzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004 r., || CK 93/04, niepubl., a takze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., [Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 43).

W judykaturze zauwaza sie rowniez, co w catosci pominieto w rozwazaniach
majgcych uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze o posiadaniu
samoistnym  wspoOtwiasciciela nieruchomosci w  zakresie udziatbw we
wspotwlasnosci  innych  wspotwiascicieli nie  przesgdza zarzgdzanie cafg
nieruchomos$cig, samodzielne ponoszenie ciezarow zwigzanych z korzystaniem
Z nieruchomosci, a nawet pokrywanie kosztéw remontu lub modernizacji budynku.
Ze wzgledu na szeroki zakres uprawnien wspotwiasciciela wynikajgcy z art. 206 k.c.,

konieczne jest w tej mierze zamanifestowanie w sposob szczegdlny woli



wytgcznego posiadania catej nieruchomosci, co moze np. wyraza¢ sie
w samodzielnym dokonaniu istotnych zmian w substancji lub sposobie
przeznaczenia nieruchomosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, niepubl., z dnia 29 czerwca 2010 r., lll CSK
300/09, niepubl.,, z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK 263/12, niepubl., z dnia
30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14, niepubl. i z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15,
niepubl.).

W tym kontekscie, argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zestawieniu z motywami zaskarzonego postanowienia
nie pozwalata przyja¢, by bylo ono nieprawidtowe i to w stopniu oczywistym
i ewidentnym, co zaktada przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 520 § 3,
art. 3982, art. 391 § 1i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj



