Sygn. akt V CSK 421/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie S. Z.,,E.R. ,R. K., T. K., L. K. i J. K.

oraz z wniosku R. K.

przy uczestnictwie S. Z., E. R,, T.K,, P. K., L. K. i J. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy R. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika R. K.
kwote 180,- (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
| naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie brak jest wywodow uzasadniajgcych
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego charakteru art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym, a wiec zagadnienia prawnego
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego oraz nierozwigzanego
w orzecznictwie. Skarzgcy pomija réwniez okoliczno$¢, w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji brali udziat w charakterze uczestnikow spadkobiercy
zmartej M. K., co czynito zbednym zawieszenie postepowania. Z tej tez przyczyny
brak jest potrzeby wyktadni tego przepisu zwiaszcza, ze skarzacy w bardzo

zwieztym i ogodlnym uzasadnieniu tej przestanki przedstawit jedynie swoje



watpliwosci w opozycji do jednego orzeczenia Sadu Najwyzszego bez

przeprowadzenia pogtebionego wywodu prawnego.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W $wietle motywdéw zaskarzonego postanowienia
oraz uzasadnienia wniosku nie mozna przyjaé, ze nastgpity uchybienia
przepisom postepowania o0 charakterze elementarnym, majgcym charakter

oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach rozstrzygnieto zgodnie
z art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1§ 398%' k.p.c. oraz § 8 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 2,
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013, poz. 461 ze zm.).



