Sygn. akt V CSK 421/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa E. B. i H. B.

przeciwko "S." w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powodéw obowigzkiem ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 25 czerwca 2012 r., ktérym zasgdzono na rzecz powodéw,
jako wierzycieli uprawnionych in solidum, od pozwanej kwote 56 633,84 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2010 r., w ten sposob, ze powddztwo
oddalit.

Powodowie w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyli z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na szereg pytan
dotyczgcych zagadnien, ktére wystgpity w sprawie: czy dopuszczalne jest

kreowanie stosunku zwigzanego z wnoszeniem wktadow wytgcznie na podstawie



umowy przy zachowaniu spotdzielczego charakteru tego wktadu; czy w przypadku
wktadu spétdzielczego stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z wytgczeniem
prawa spotdzielczego co do zasad zwrotu wkiladu, czy tez nalezy w pierwszej
kolejnosci stosowaé nalezy przepisy prawa spofdzielczego, przy ztozeniu
spoétdzielczego ich charakteru, a przepisy kodeksu cywilnego jedynie pomocniczo
w sprawach nieuregulowanych prawem spétdzielczym. Czy art. 20 prawa
spoétdzielczego nalezy rozumieC w ten sposob, ze minimalna tre$¢ musi jednak byc¢
przedmiotem regulacji statutu, aby mozna byto méwi¢ o wktadach spétdzielczych,
czy wowczas mozliwe jest pozostawienie dalszej regulacji umowie; czy
pozostawienie regulacji wkiadu wytgcznie umowie nie spowoduje naruszenia
zasady réwnosci cztonkow spétdzielni, z uwagi na mozliwosc réznego uregulowania
ich sytuacji w indywidualnych umowach. Nadto czy skoro wktady stajg sie
majgtkiem spotdzielni, ktérymi gospodaruje w ramach prowadzonej dziatalnosci, to
pozostawienie ich z wytgczeniem regulacji statutowej nie naruszy art. 2 prawa
spoétdzielczego. Wyjasnienia wymaga rowniez co stanowi istote spétdzielczosci i
celu zrzeszenia w Swietle art. 1 prawa spétdzielczego oraz czy jedyny cel
zrzeszenia sie moze by¢ zrealizowany poprzez stosunek prawny wynikajgcy tylko z

umowy i jak nalezy rozumiec¢ taki stosunek umowny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi kwalifikowany i nadzwyczajny srodek odwotawczy,
wprowadzony dla ochrony interesu publicznego, wykraczajgcy poza indywidualny
interes skarzgcego. Rozpoznanie zatem tego Srodka podyktowane by¢ musi
szczegolnie uzasadnionymi wzgledami, odnoszgcymi sie do ochrony porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz dgzeniem do zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sgdowego, w sprawach, w ktéorych mozliwe jest dokonanie
zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor abstrakcyjny. Skarga nie moze
by¢ traktowana jako kolejne zaskarzenie orzeczenia niesatysfakcjonujgcego strony.
Z tych przyczyn przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wykazania

jednej z przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie



moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzane go jest istotne nie tylko w
rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z
dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z
dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie byly przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tej sprawie. Objeta wskazanymi watpliwosciami problematyka
dotyczy materii osadzonej w okolicznosciach sprawy rozpoznanej przez Sad
Okregowy. Istota zrzeszania sie cztonkéw w spotdzielni i cel prowadzonej przez nig
dziatalnosci nie wymagajg zajmowania stanowiska o charakterze generalnym.
Niezaleznie od tego skarzgcy pomineli przyczyny, ktére spowodowaty oddalenie
powodztwa, jak tez zwigzanie Sgdu Najwyzszego powotanymi podstawami skargi
kasacyjnej. Oznacza to, ze nie mogtaby by¢ przedmiotem rozwazan przez Sad

Najwyzszy kwestia przedawnienia roszczenia.

W postepowaniu apelacyjnym nie doszto do niewaznosci postepowania,
ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia, stosownie do art. 3982§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. przy uwzglednieniu sytuacji rodzinno-majgtkowe;

powodow oraz istotnego znaczenia dla nich rozstrzygniecia sporu.






