Sygn. akt V CSK 420/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Starosty K.

przeciwko Spétdzielczemu Centrum Rehabilitacyjno- Medycznemu R. w W.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 (cztery tysigce
pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2018 r. Sgd Rejonowy w K., w sprawie
z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty K. przeciwko Spétdzielczemu Centrum
Rehabilitacyjno - Medycznemu R. w W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy w K. dla nieruchomosci zabudowanej potozonej w D. przy ul.
(...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale Il wpisal, jako

wiasciciela powoda, zamiast pozwanego.



Wyrokiem z 28 maja 2020 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W jego ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jego zdaniem,
oczywiscie uzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 2 § 3 k.p.c., art. 16 § 1 k.p.a.,
156 § 2 k.p.a. oraz w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

w zw. z art. 172 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
[ CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,

bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej



instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére mogtyby swiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Uzasadnienie skargi stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng
prawng Sadu drugiej instancji oraz prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmdéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. art. 98
§ 1199 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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