Sygn. akt V CSK 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie R. O. i G. G. ,

o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 61.913,67 zt w dziale czwartym ksiegi
wieczystej nr (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego
wW.

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 stycznia
2016 r., ktorym zostat oddalony jej wniosek o wpis hipoteki przymusowej na
podstawie postanowienia 0 zabezpieczeniu roszczenia przez wpis hipoteki,

poniewaz zobowigzany nie byt wpisany do ksiegi wieczystej jako witasciciel.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powofata obie podstawy
przewidziane w art. 398%§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazata przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej zostata spowodowana, w ocenie skarzgcej,
nieuwzglednieniem prawomocnego, wykonalnego  postanowienia  Sadu
Rejonowego w W. z dnia 3 sierpnia 2015 r., w ktérym dokonano ustalenia prawa
wiasnosci R. O. nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg jako nastepcy prawnego
D.O. Postanowienie to $wiadczyto o istnieniu stanu prawnego nieruchomosci.
Sad powinien zastosowaé¢ art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
i wezwaé do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku przed oddaleniem wniosku
o wpis. Doszio do razgcego naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art.
6268 § 2 k.p.c., poniewaz w postepowaniu wieczystoksiegowym nie podlega

kontroli zasadnos¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych biedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.
Zakres przeprowadzanego przez Sad Najwyzszy badania jest ograniczony do

kontroli, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidzianych w art. 398° § 1
pkt 1 do 4 k.p.c. Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepisbw prawa materialnego lub procesowego, gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepisow
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie spetnia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnienia, w kontekscie jej podstaw oraz motywow zaskarzonego
postanowienia nie zezwala na ocene, ze doszto do naruszenia, w stopniu
kwalifikowanym prawa materialnego oraz procesowego, usprawiedliwiajgcego
przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgca pomineta zakres
kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, w tym niedopuszczalnosc
podejmowania czynnosci i dokonywania wpisu bez wymaganego wniosku, poza

wpisem ostrzezenia. Nie ma podstaw do uznania, ze doszto do oparcia orzeczenia



na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolita i ugruntowang jego
wykfadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,
ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu

okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



