Sygn. akt V CSK 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3 600 (trzy tysigce

szeséset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. domagata sie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. kwoty



94 770 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty

oraz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy oddalit powoddztwo. Ustalit, ze powddka prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie urzgdzania i prowadzenia gier na automatach losowych
i w zwigzku z tym eksploatuje automaty do gier, ktore sg jej wkasnoscig lub sg przez
nig dzierzawione. Funkcjonariusze Stuzby Celnej w W. w okresie od lutego do
pazdziernika 2014 r. zatrzymali 19 automatéw, gdyz byty one eksploatowane poza
kasynem gry, czyli wbrew art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.; obecnie jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 471 ze zm.; dalej: ,u.g.h.”) oraz bez koncesji w kasynach gry, czyli

wbrew art. 6 ust. 1 u.g.h.

Sad Okregowy powotat liczne wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”). W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-
6/01 Associacdo Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (Anomar)
i in. (ECLI:EU:C:2003:446) TSUE wskazat, ze przepisy krajowe, ktére zezwalajg na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier losowych i zakladéw oraz branie w nich
udziatu wytgcznie w okreslonych miejscach, takich jak kasyna, i ktore stosuje sie
bez rozréznienia na wtasnych obywateli i obywateli innych panstw cztonkowskich,
stanowig przeszkode w swobodzie swiadczenia ustug. Jednakze art. 56 i nast.
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”) nie stojg na
przeszkodzie takiemu ustawodawstwu krajowemu, pod warunkiem, Zze jest
ono uzasadnione wzgledami polityki spotecznej i przeciwdziatania naduzyciom
finansowym. Jednakze TSUE w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-
243/01 Gambelli i in. (ECLI:EU:C:2003:597) wskazat, ze ustawodawstwo krajowe,
ktére zabrania pod grozbg sankcji karnych prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zbierania, przyjmowania, rejestracji i przekazywania ofert zaktadéw wzajemnych,
w szczegolnosci dotyczgcych imprez sportowych, bez zezwolenia lub upowaznienia
ze strony panstwa cztonkowskiego, stanowi ograniczenie = swobody
przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug przewidzianych odpowiednio w art.
49 i art. 56 TFUE, ktére to ograniczenie, aby by¢ uzasadnione, musi opierac sie na
bezwzglednych wymaganiach interesu ogdlnego, by¢ odpowiednie dla osiggniecia

zamierzonego celu, nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tegoz



celu, a takze byC stosowane bez dyskryminacji. W zwigzku z tym, to do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy biorgc pod uwage szczegodtowe zasady jego
stosowania, ustawodawstwo takie stuzy faktycznie celom, ktére mogtyby je
uzasadnia¢ oraz czy ograniczenia, ktore ustawodawstwo to naktada, nie s3
nieproporcjonalne w $wietle tych celow. Wedtug orzeczenia TSUE z dniu 11
czerwca 2015 r., C-98/14 w sprawie Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato
kft i in. przeciwko Magyar Allam (ECLI:EU:C:2015:386), kazde panstwo
cztonkowskie moze powotaé sie na nadrzedne wzgledy interesu o0golnego
i ograniczy¢ korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug. Owe nadrzedne wzgledy
to przeciwdziatanie prowadzeniu dziatalnosci w zakresie gier losowych w celach
przestepczych lub popetniania oszustw jak i z celem zapobiegania sktaniania do
ponoszenia nadmiernych wydatkow na gry oraz walki z uzaleznieniem od nich.
W podsumowaniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze wyrazona w art. 49 i 56 TFUE
iwart. 15-17 Karty Praw Podstawowych zasada proporcjonalnosci nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu, jak bedgce przedmiotem
postepowania przepisy art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.g.h., ktére zakazujg urzadzania
gier na automatach losowych poza kasynami gry oraz bez koncesji na kasyno gry.
Sad krajowy ma prawo samodzielnie przeprowadzi¢ w takich sytuacjach test
proporcjonalnosci i ocenié, czy przepis prawa polskiego jest zgodny z prawem
europejskim. Zdaniem Sagdu Okregowego, przepisy polskiego prawa o grach

hazardowych nie naruszajg zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 5 ust. 3 TFUE.

Sad Okregowy podkreslit, ze bezspornie projekt ustawy o grach
hazardowych w zakresie art. 14 i art. 89 ust. 1 pkt 2 nie zostat notyfikowany w trybie
przewidzianym w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2
czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisbw  technicznych i zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz.U. UE.L1998.204.37 ze zm.; dalej: ,dyrektywa nr 98/34/WE”).
Trybunat Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.
w potgczonych sprawach C 213/11, C 214/11 i C 217/11 Fortuna Sp. z 0.0. i inni
przeciwko Dyrektorowi lIzby Celnej w Gdyni (ECLI:EU:C:2012:495) stwierdzit,
ze przepisy tej ustawy stanowig potencjalnie ,przepisy techniczne” i nalezato

je notyfikowa¢ Komisji Europejskiej. Wynika to réwniez z orzeczenia C-98/14



Berlington Hungary i inni. Sgd Okregowy przyjat, ze mimo, iz celem dyrektywy
98/34/WE jest zagwarantowanie swobodnego przeptywu towaréw przez
organizacje kontroli prewencyjnej, ktorej skutecznos¢ wymaga, aby w ramach sporu
pomiedzy jednostkami nie dopusci¢ do stosowania srodka krajowego przyjetego
Zz naruszeniem art. 8 i 9 dyrektywy nr 98/34/WE, to nie okresla ona w Zzadnym
stopniu materialnej tresci przepisu prawnego, na podstawie ktérego sad krajowy ma
rozstrzygac zawisty przed nim spoér. Tak wiec wspomniana dyrektywa nie ustanawia
ani praw, ani obowigzkow dla jednostek (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
w sprawie Unilever Italia SpA przeciwnko Central Food SpA, C-443/98,
ECLI:EU:C:2000:496), ktore nie mogg powotywac sie na nieprzestrzeganie art. 8i 9
dyrektywy 98/34/WE w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci danego panstwa
cztonkowskiego na podstawie prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji powodka,
ktéra mimo zakazu eksploatowata automaty do gier hazardowych poza kasynami
gier, nie moze skutecznie domagac¢ sie odszkodowania od Urzedu Celnego za
zatrzymanie tych automatéw, gdyz inspektorzy Urzedu Celnego dziatali zgodnie

z prawem polskim i prawem europejskim.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 700 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego. Przyjat, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit, iz na
Polsce cigzyt obowigzek notyfikowania, zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE
przez udzielenie informacji w zakresie norm i przepisdow technicznych, do ktérych
nalezg art. 6 i 14 u.g.h. Uznat jednak, ze nie mozna mowi¢c w tej sprawie
0 odpowiedzialnosci panstwa wobec braku uprawnien, ktére dla jednostek mogtyby
wynika¢ z dyrektywy nr 98/34/WE. Podkreslit, ze intencjg polskiego ustawodawcy
byto wprowadzenie ograniczen w zakresie swiadczenia ustug hazardowych
w Polsce ze wzgledu na wazny cel spoteczny (art. 36 do 52 TFUE). Takim celem
byta ochrona spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu, zwlaszcza
przed uzaleznieniem sie do gier hazardowych oraz wyeliminowanie niezgodnych
z prawem dziatan podmiotow $wiadczgcych te ustugi. Zatem brak notyfikacji,
zgodnie z art. 8 dyrektywy nr 98/34/WE, chociaz stanowit powazne naruszenie

prawa wspolnotowego, nie wptywa na uprawnienie panstwa czionkowskiego, w tym



przypadku Polski, do ograniczenia swobody Swiadczenia ustug z tego powodu.
Zatem zachowanie Polski nie moze by¢ w tym zakresie uznane za nielegalne.
Brak jest zatem podstawy do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci
z art. 417 k.c. wobec niespetnienia podstawowej przestanki tej odpowiedzialnosci.
Podobny poglad wypowiedziat takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia
2015 r., V CSK 137/15. Sad Apelacyjny uznat takze, ze nie zachodzi w niniejszej
sprawie przypadek braku obowigzku stosowania przepisow art. 14 i 6 u.g.h., ktore
nie zostaty notyfikowane Komisji Europejskiej. Skoro Polska wprowadzita
ograniczenia w swobodzie swiadczenia ustug, i to dziatanie wynika z przepisow
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to przepisy prawa krajowego, art. 6 i 14
ustawy o grach hazardowych powinny by¢é stosowane przez polskie organy

panstwowe.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.g.h. oraz art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE w zwigzku z art. 217 § 4, art. 236 i art. 230 § 2 k.p.k. oraz
w Swietle dokonanej na mocy art. 267 TFUE wigzgcej wyktadni TSUE i przyjetych
w art. 34 i 35 TFUE dozwolonych ograniczen przez nieprawidtowg ich wykfadnie,

a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.g.h. (w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1201), urzgdzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera,
gier w kosci oraz gier na automatach jest dozwolone wytgcznie w kasynach gry na
zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej
koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepisow ustawy.
Przed nowelizacjg przepis ten stanowit, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach dozwolone jest wytgcznie w kasynach
gry. Wedtug art. 6 ust. 1 u.g.h., dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Trybunat Konstytucyjny wyroku



z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14 (OTK-A 2015, nr 3, poz. 30) orzekt, ze art. 14 ust. 1
i art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. sg zgodne z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji
oraz z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu
podkreslit m.in., ze notyfikacja przepiséw technicznych, o ktérej mowa w dyrektywie
98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku prawnego rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039),
nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Notyfikacja jest
bowiem przede wszystkim unijng procedurg i nie ma zakotwiczenia w Konstytucji.
Brak notyfikacji nie stanowi rowniez takiego naruszenia pozakonstytucyjnej
procedury ustawodawczej, ktoére bytoby rownoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7
Konstytucji. Obowigzek notyfikacji ma charakter zblizony do konsultaciji,
powiadomien czy uzgodnien dotyczgcych projektow aktow normatywnych.
Wynika z dyrektywy, ktéra nie ma rangi hierarchicznie wyzszej niz ustawa. Stad tez
wymaganie notyfikacji wynikajgce z dyrektywy 98/34/WE nie jest wazniejsze lub
bardziej istotne niz analogiczny obowigzek wynikajgcy z ustawy. Przepisy
wskazanej dyrektywy wprowadzajg obowigzek o charakterze jedynie hipotetycznym.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit tez, ze ze wzgledu na nieprecyzyjnos$¢ pojecia
przepisow technicznych, uzytego w dyrektywie 98/34/WE i implementowanego
w rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji, we wszystkich sytuacjach watpliwych
ostrozno$¢ nakazywataby uczyni¢ zados¢ wymaganiom notyfikacji potencjalnych

przepiséw technicznych Komisji Europejskie;.

W zwigzku z zarzutami podniesionymi w skardze kasacyjnej wymaga
rozwazenia, czy majgce zastosowanie w niniejszej sprawie przepisy u.g.h. maja
charakter techniczny w rozumieniu rozporzadzenia 98/34/WE. Wyréznienie
w dyrektywie 98/34/WE tzw. przepisow technicznych (art. 1 pkt 11) ma na celu
okreslenie takich ram wspomnianej reglamentacji, aby nie prowadzita ona do
sprzeniewierzenia sie jednemu z fundamentdéw europejskiej integracji gospodarczej,
jakg od swej genezy i na podstawie obecnego Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej stanowi swoboda przeptywu towardéw i ustug miedzy panstwami
cztonkowskimi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK
106/16, niepubl.). Jako przepisy techniczne w mysl art. 1 dyrektywy 98/34/WE



uznane zostaly, z odwotaniem sie do wyjasnienia tego pojecia w wyroku TSUE
z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie C-336/14 Ince (ECLI:EU:C:2016:72) specyfikacje
techniczne, czyli opisane cechy produktu (art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34/WE), inne
wymagania techniczne natozone na produkt w celu ochrony, w szczegdlnosci
konsumentow i srodowiska (art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34/WE), zasady dotyczace
ustug (art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34/WE) i rzeczywiste ,przepisy techniczne”, czyli
.przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkowskich
zakazujgce produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub
zakazujgce swiadczenia bgdz korzystania z ustugi lub podejmowania dziatalnosci
jako dostawca ustug” (art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE).

Zagadnienie notyfikacji przepisow technicznych bylo przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 19 lipca
2012 r., wydanym w potgczonych sprawach C 213/11, C 214/11i C 217/11, TSUE
przyjat, ze przepis tego rodzaju, jak art. 14 ust. 1 u.g.h., nalezy uznac¢ za przepis
techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Podkre$lit tez, Ze zadaniem
sagdu krajowego jest ustali¢, czy wynikajgce z takich przepisow zakazy mogag
wptywac w istotny sposob na witasciwosci lub sprzedaz tych automatéw. W zwigzku
z tym w sentencji wyroku przyjeto, ze przepisy ustawy tego rodzaju, jak przepisy
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, stanowig ,potencjalnie
przepisy techniczne” w wypadku ustalenia przez sad krajowy, iz wprowadzajg one

przestanki moggce miec istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktow.

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r., V KZ
142/15 zwrdcit sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym oceny, czy
przepis art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
brak notyfikacji przepiséw uznanych za majgce charakter techniczny dopuszcza
mozliwo$¢é zroznicowania skutkdw, tj. dla przepisow dotyczgcych swobdd
niepodlegajacych  ograniczeniom  przewidzianym w art. 36  Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej brak notyfikacji skutkowa¢ powinien tym, ze nie
moga by¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej przedmiotem
rozstrzygniecia, zas dla przepiséw odnoszgcych sie do swobdd podlegajgcych
ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez sad krajowy,

bedacy jednoczesnie sagdem unijnym, czy mimo nienotyfikacji sg one zgodne



z wymaganiami art. 36 Traktatu i nie podlegajg sankcji braku mozliwosci ich
stosowania. W tej sprawie (Naczelnik Urzedu Celnego | w L. przeciwko G.M. i M.S.),
ktorej nadano sygnature C-303/15, TSUE wydat wyrok dnia 13 pazdziernika 2016 r.
(ECLILEEU:C:2016:771), wedtug ktorego art. 1 dyrektywy 98/34/WE nalezy
interpretowacC w ten sposoéb, ze przepis krajowy, taki jak ten bedgcy przedmiotem
postepowania gtbwnego, nie wchodzi w zakres pojecia ,przepisow technicznych”
w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajgcych obowigzkowi zgtoszenia na podstawie
art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci

braku mozliwosci stosowania takiego przepisu.

Przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariuszy urzedu celnego przy wykonywaniu witadzy publicznej jest m.in.
bezprawnos¢ ich zachowania (art. 417 § 1 k.c.). Ocena, czy w okolicznosciach
faktycznych konkretnej sprawy wspomniane zachowanie byto bezprawne, jest
dokonywana ad casum. Nalezy w zwigzku z tym podkreslié, ze dziatania
funkcjonariuszy urzedu celnego, podejmowane na podstawie przepisow kodeksu
karnego skarbowego w zwigzku z art. 14 ust. 1 u.g.h., uznanego pozniej przez
Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg, trudno bytoby uzna¢ za
bezprawne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 82/15, niepubl.).

Taka ocena jest tym bardziej uzasadniona, skoro TSUE w przytoczonym
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. przyjat, ze przepisy, ktére uzalezniajg
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci
oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie
stanowig ,przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34,
poniewaz nie odnoszg sie do produktu lub do jego opakowania jako takich i nie
okreslajg wymaganych cech produktu. Przepisy te nie zaliczajg sie tez do kategorii
,zasad dotyczgcych ustug” spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5
dyrektywy 98/34, skoro nie dotyczg ,ustug spoteczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy. Ponadto nie mozna uznac art. 6 ust. 1 u.g.h.
za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz
zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych

stanowi warunek natozony wzgledem prowadzenia dziatalno$ci w zakresie



organizowania takich gier w odréznieniu od art. 14 ust. 1 u.g.h., ktory ustanawia

warunki wzgledem danych produktdéw, zakazujgc ich uzytkowania poza kasynami
gry.

Skoro zatem, stosownie do wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. nie sg ,przepisami technicznymi” w rozumieniu

dyrektywy 98/34/WE, niedokonanie przez Polske ich notyfikacji nie jest czynem

niedozwolonym i nie prowadzi do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



