Sygn. akt V CSK 419/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko M. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w G.
adwokatowi A. S. kwote 1 800 zt (jeden tysigc osiemset),
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w G. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w G., ktérym utrzymany zostat w mocy nakaz zaptaty
wydany przez ten Sgd w postepowaniu nakazowym zobowigzujgcy pozwanego do
zaptaty na rzecz powoda kwoty 65 000 zt tytutem zwrotu pozyczonych kwot z

okreslonymi odsetkami ustawowymi od wskazanych kwot i terminow ptatnosci.



Pozwany w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 398°§
1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat przyczyne
objetg art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi potgczyt z naruszeniem
przez Sad Rejonowy art. 214 § 1 k.p.c., poniewaz nieodroczenie rozprawy, pomimo
uzasadnionej przeszkody wskazanej we wniosku, uniemozliwito mu ztozenie
zeznan i pozbawito go moznosci obron swych praw. Sad Okregowy nie uwzglednit
jego zarzutu, uznajgc, ze procedowanie Sgdu pierwszej instancji byto prawidtowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w
interesie  powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢é ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolito$ci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczehn oczywiscie wadliwych, badz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie
stanowi ogodlnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych
stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu sSrodkowi
zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z podstaw objetych art. 398°
§ 1k.p.c.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce, ze
dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszio do
uchybieh i naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na treSC¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowana, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22
marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,



niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Analiza wniosku i jego
argumentacji, na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego
wyroku, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych btedow w
zakresie wykfadni prawa, ktore wspotksztattowaty jego tresé. Podkreslenia wymaga,
ze zaréwno potrzeba przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, jak i podane
przyczyny niemoznosci brania udziatu w rozprawie podlegajg ocenie przez sgd w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Przeprowadzona przez Sad drugiej
instancji kontrola prawidtowosci czynnosci procesowych Sadu pierwszej instancji
nie nosi cech oczywistej bezzasadnosci w powyzszym rozumieniu.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewazno$ci,
ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia, stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z powyzszych Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 39821 k.p.c. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez
petnomocnika z urzedu zostaty mu przyznane na podstawie § 19 i 20 w zwigzku z §
6 pkt 6, § 13 ust 4 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

l.n



