Sygn. akt V CSK 418/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa H. O.

przeciwko Diecezji (...), Rzymskokatolickiej Parafii (...) w J. i Gminie Miasta J.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
adwokatowi O. O. kwote 1800 (tysigc osiemset 00/100) ztotych
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug
tytulem pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujacego od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca H.O.
powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, odsytajgc w zakresie motywow
przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw skargi. Wskazata rowniez na
potrzebe wyktadni art. 415 w zwigzku z art. 416, art. 24 i art. 448 k.c. w zwigzku
z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 380).

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zaktada,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie. Jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga natomiast wykazania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny
i rzeczywisty charakter, a ich rozstrzygniecie jest istotne z punktu widzenia wyniku
postepowania i publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli konkretny

przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie



skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktore
przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl. i z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata stwierdzic istnienia powotanych w nim przyczyn kasacyjnych.

W judykaturze wielokrotnie wyjasniano, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie sg konstrukcyjnie odrebnymi elementami skargi kasacyjnej, co tgczy
sie z ich odmiennym celem. Sens wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania polega na przytoczeniu prawnych racji przemawiajgcych za
zasadnoscig merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, z uwzglednieniem
publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadan tego srodka zaskarzenia. Ocena
ta wyprzedza badanie zasadnosci podstaw kasacyjnych, ktére ma nastepczy
charakter i uwarunkowane jest pozytywnym rozstrzygnieciem w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zwigzku z tym, odsyflanie we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, jest niedopuszczalne i nie moze stuzy¢ prawidtowemu wykazaniu
przyczyn kasacyjnych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2001 r., V CZ 55/01, niepubl., z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, niepubl.
i zdnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 164/18, niepubl.). W konsekwencji, skoro
in casu we wniosku poprzestano na stwierdzeniu, ze oczywista zasadnos¢ skargi
wynika¢ ma z wywodu przeprowadzonego w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych,
przyczyne te nalezato uznacC za niewykazang. Jedynie ubocznie nalezato zwazyc,
ze rowniez argumentacja zawarta w dalszej czesci skargi nie pozwalata uznac, by

skarga byta - w przedstawionym wczes$niej rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

W skardze nie wykazano rowniez, aby zachodzita potrzeba wyktadni
przepisbw prawa powotanych we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. W
zakresie tym wniosek ograniczat sie w istocie do stwierdzenia, ze stanowisko Sadu
Apelacyjnego co do niemoznosci badania przez sgd zasadnosci cofniecia misji

kanonicznej przez ordynariusza ,budzi watpliwosci”. Nie powoftano w nim natomiast



jakichkolwiek konkretnych jurydycznych argumentéw, ktére wyjasniatyby, w jaki
sposob watpliwos¢ ta przektada sie na potrzebe wykfadni wymienionych we
wniosku przepiséw prawa, dlaczego przepisy te budzg w okolicznosciach sprawy

powazne watpliwosci i na czym watpliwosci te miatyby polegac.

Na marginesie nalezato dostrzec, ze uzasadnienie podstaw skargi kasacyjne;j
W przewazajgcym zakresie zmierzato do podwazenia ustalen faktycznych Sadéw
meriti w zakresie prawdziwosci okolicznosci, ktére spowodowaty cofniecie misji
kanonicznej powddce, oraz weryfikacji tych okolicznosci przez biskupa diecezjalnego,
z czym korespondowato postawienie w skardze w pierwszej kolejnosci zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Prawidlowos¢ oceny dowodoéw i ustalen faktycznych
dokonanych w postepowaniu instancyjnym pozostaje tymczasem poza kognicjg

Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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