Sygn. akt V CSK 416/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. C. w S.

przy uczestnictwie E. K., P. K., Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "D." Sp. z 0.0. z
siedzibg w S., S. S., Gminy S., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S., M. S., W.
S.,S.S.A.wB.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika S. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika S. S. na rzecz wnioskodawczyni oraz
uczestniczki S. S.A. w B. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci
00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od uczestnika S. S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360
(trzysta szesédziesigt 00/100) ziotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uczestnik
S.S. powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Podat, ze Sad
Okregowy btednie wskazat wariant przebiegu drogi koniecznej, za ktdérym
opowiadat sie skarzgcy, co mogto prowadzi¢ do nieprawidtowej wyktadni art. 145
§ 2 k.c. Ponadto, w ocenie uczestnika, postulat wynikajgcy z art. 145 § 2 zdanie
drugie k.c. nie ma bezwzglednego charakteru, a zaskarzone rozstrzygniecie jest
sprzeczne z co najmniej trzema, oznaczonymi we wniosku, postanowieniami Sgdu

Najwyzszego.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadno$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).



Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zestawieniu ze sposobem sformutowania zarzutéw skargi nie pozwalata

stwierdzi¢ istnienia powotanej przyczyny kasacyjnej.

Przepis art. 145 § 2 i 3 k.c. operuje dyrektywami o ogdlnym charakterze,
zaktadajgcymi potrzebe wywazenia kolidujgcych czesto interesow uczestnikow
postepowania o ustanowienie stuzebnosci. Ujecie takie pozostawia pewien zakres
swobody sgdowi co do wyboru alternatywnych opcji przebiegu drogi koniecznej.
In casu Sady meriti przyjety, ze jakkolwiek wybrany przebieg drogi koniecznej
znaczgco obcigza nieruchomos¢ uczestnika, to przemawiajg za nim inne racje,
takie jak sposob dotychczasowej realizacji dostepu do drogi, przyczyna potrzeby
ustanowienia stuzebnos$ci, ktorg byto nabycie uzytkowania wieczystego przez
uczestnika, opinia biegtego, jak rowniez brak koniecznosci ponoszenia naktadow
i kosztow urzgdzenia drogi. Sgd Okregowy uznat tez, Zze wybrany wariant przebiegu

drogi najpetniej odpowiada kryterium interesu spoteczno-gospodarczego.

Motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzaty
sie do krytyki tego stanowiska, opartej o zatozenie, ze w ocenie skarzgcego
optymalny w Swietle dyrektyw wskazanych w art. 145 § 2 i 3 k.c. bytby inny wariant
przebiegu drogi, preferowany przez uczestnika. Argumenty te nie pozwalaty przyjac,
by zaskarzone orzeczenie byto nieprawidtowe w stopniu ewidentnym i oczywistym,
czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jezeli zwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej
ustawodawca $wiadomie pozostawia sgdowi margines decyzyjny, operujgc
klauzulami o charakterze generalnym, wykazanie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej musi zaktada¢ wytkniecie szczegdlnie razgcego btedu, graniczgcego
z naduzyciem przyznanego sgdowi uznania. Okolicznosci takie nie miaty miejsca

W niniejszej sprawie.

Ubocznie jedynie nalezato zwrdci¢ uwage, ze w swietle zarzutow skargi
wybor niekorzystnego dla skarzgcego przebiegu drogi koniecznej byt nastepstwem
braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wyj$cia poza granice
swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Zarzut taki jest jednak w postepowaniu

kasacyjnym a priori niedopuszczalny ze wzgledu na wylgczenie okreslone



wart. 398% § 3 k.p.c., co koresponduje ze zwigzaniem Sagdu Najwyzszego

ustaleniami faktycznymi poczynionymi w postepowaniu apelacyjnym (art. 39812 § 2
k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

a



