Sygn. akt V CSK 416/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Gminy W.

przeciwko L.N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we |[...]

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 3982 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. formutujac dwa zagadnienia prawne oraz

wskazujgc na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Dokonujgc oceny istnienia wskazanych przez skarzgcego przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przypomnie¢ nalezy, ze Zzgdanie
zapfaty zgtoszone przez powoda i ostatecznie w catosci oddalone, obejmowato
zgdanie zaptaty kwot 386.922,29 zt i 467.698,19 zl, z czego pierwsza wedtug
powoda stanowita nadptacone pozwanemu wynagrodzenie, doszto, bowiem do
takiej nadptaty wobec wykonania przez pozwanego robot w mniejszym zakresie
niz wynikajacy z czesciowych odbiorow; zwrotu tej kwoty powod domagat sie na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Kwota druga stanowita

weditug powoda nadptacong pozwanemu naleznos¢ za wywdz gruzu.

Oddalenie powddztwa w zakresie kwoty pierwszej nastgpito na skutek
oceny dowodéw dokonanej przez sady obu instancji, ktéra prowadzita do
wniosku, ze skarzgcy nie udowodnit swego twierdzenia o niewykonaniu przez
pozwanego tego =zakresu robdt, ktéry wynikat z odbioréw czesciowych.

Przy takiej przyczynie oddalenia tej czesci powoddztwa, bez znaczenia s3



twierdzenia skarzgcego o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, koncentrujgce
sie na twierdzeniu, ze wtym zakresie doszto do naruszenia przepisOw prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 654 k.c., a takze sugerujgce wadliwe pominiecie
w ocenie dowodow dowodu w postaci inwentaryzacji wraz z protokotem
z rozliczenia rzeczowo-finansowego i zatgcznikami. Kwestionowanie oceny
dowodow nie jest dopuszczalne nie tylko w ramach procesowej podstawy
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), co zresztg skarzgcy w skardze kasacyjnej
czyni, ale jest rowniez wylgczone z argumentacji przy uzasadnianiu przestanek

z art. 398° § 1 k.p.c.; zakaz ten jednoznacznie wynika z art. 3982 § 3 k.p.c.

W odniesieniu do zagadnien prawnych, ktore skarzgcy sformutowat
zauwazy¢ nalezy, ze zapytanie pierwsze nie dotyczy kwoty 467.698,19 zi, ale kwoty
386.922,29 zt, o ktorej byla mowa wyzej. Pytanie o wymagalnos¢ roszczenia
o zwrot nadptaconego wynagrodzenia, w sytuacji gdy w tej czesci powodztwo
zostato oddalone nie z powodu watpliwosci do daty wymagalnosci i poczatku biegu
przedawnienia takiego roszczenia, ale z powodu braku w sprawie dowodow,
ze nadpfata istotnie nastgpita, nie ma Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy, stad tez musiato by¢ poczytane za bezprzedmiotowe.

Zagadnienie drugie nie uwzglednia, Zze skarzgcy domagat sie zapfaty
kwoty 467.698,19 zt a wiec kwoty, ktorg, jak twierdzit nadptacit, za wywo6z gruzu,
odwotujgc sie do przepisow o0 bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym
$wiadczeniu). Zadanie zaptaty tej kwoty zostato oddalone wobec przyjecia,
ze roszczenie, realizowane w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia,
ulegto przedawnieniu. Zagadnienie prawne, o ktérym tu mowa, nawigzuje nie
tylko do bezpodstawnego wzbogacenia, ale i do odszkodowawczej
odpowiedzialno$ci deliktowej. Takiego zbiegu roszczen kodeks cywilny nie wytgcza.
Skarzacy jednak pomija, ze kazdy z tych reziméw wymaga innych dowodow
iinaczej oznaczany jest poczatek biegu przedawnienia wynikajgcych z nich
roszczen. W razie zbiegu roszczenia z czynu niedozwolonego z roszczeniem
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 414 k.c.) uprawnionemu stuzy wybor:
albo roszczenia przeciwko sprawcy czynu wyrzgdzajgcego szkode (art. 361-363
k.c.), albo roszczenia przeciwko wzbogaconemu o wydanie korzysci majgtkowe;j

uzyskanej bez podstawy prawne] kosztem jego majatku (art. 405-406 k.c.).



Niedopuszczalne jest stosowanie mieszanych reziméw prawnych i tworzenie
roszczenia opartego na réznych podstawach prawnych, do czego najwyrazniej

zmierza skarzacy w zapytaniu (zagadnieniu) drugim.

Sad Apelacyjny, z powotaniem sie na sprawe karng, wskazat na
brak podstaw do przypisania pozwanemu deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (i nie jest to kwestionowane przez skarzgcego), w odniesieniu
natomiast do roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia trafnie okreslit poczgtek
biegu przedawnienia. Problematyka wymagalnosci roszczenia wigze sie przede
wszystkim z zagadnieniami wykonania zobowigzan, a w ramach przedawnienia jest
wykorzystywana jedynie w celu okreslenia poczatku biegu przedawnienia.
Jezeli poczatku biegu terminu nie reguluje przepis szczegdlny, co ma miejsce
w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych z deliktu (por. art. 442! k.c.), ale
juz nie co do roszczeh z bezpodstawnego wzbogacenia, poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedtug art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
Przepis stanowi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos$¢, a wiec
wezwat dtuznika do spetnienia swiadczenia w najwczesniej mozliwym terminie.
Bieg przedawnienia tych roszczen, jako bezterminowych, rozpoczyna sie, wiec
w dniu, w ktérym swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat
dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie.
Biorac pod uwage, Zze najwczesniej mozliwym terminem wezwania dtuznika
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania jest chwila powstania zobowigzania,
dtuznik zas, zgodnie z art. 455 in fine k.c., ma spetni¢ Swiadczenie niezwtocznie
po wezwaniu, dniem rozpoczecia biegu terminu przedawnienia powinien by¢,
dzien odlegly od daty powstania zobowigzania o okres niezbedny do spetnienia
Swiadczenia, przy zatozeniu, ze dtuznik dziatatby - uwzgledniajgc catoksztatt
okolicznosci rzutujgcych na wykonanie zobowigzania - bez nieuzasadnionej zwtoki.
Art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie charakteryzuje wymagalnosci roszczenia, ale wyznacza
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen zobowigzan; rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia moze wyprzedza¢ nadejscie dnia wymagalnosci.
W tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest ugruntowane (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r. | CKN 316/01, OSNC z 2004 r., z. 7-8,



poz. 117 i z dnia 16 grudnia 2014 r. lll CSK 36/14, OSNC z 2016 r., z.1, poz. 5;
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. Il CZP 37/10,
OSNC z 2011r., z.1, poz. 2 i z dnia 5 listopada 2014 r. lll CZP 76/14, OSNC
z2015r., z. 7-8, poz. 86).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1804), ze zmiang wynikajgca
z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



