Sygn. akt V CSK 416/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku R. W.

przy uczestnictwie B. W., J. W., M. H.

iJ. K.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2015r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Sgd Rejonowy w R. Wydziat
Ksigg Wieczystych oddalit wniosek R. W. o wpisanie w ksiedze wieczystej [...]
stuzebnosci mieszkania na rzecz B. W., a postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w G. oddalit apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia. Z
ustalen Sadow obu instancji wynikato, ze wymieniona ksiega wieczysta jest
prowadzona dla zabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr
1828/102, o powierzchni 0,1030 ha. R. W. jest wspotwitascicielem tej
nieruchomosci w 120/250 czesciach; udziat ten kupit umowg z dnia 13 maja 2013 r.
zawartg w formie aktu notarialnego. Umowg tg ustanowit nadto na nabytym przez
siebie udziale stuzebnos¢ mieszkania na rzecz swojej matki B. W., postanawiajgc,
ze stuzebnosS¢ polega na zamieszkiwaniu w catym domu potozonym na
nieruchomos$ci wraz z prawem korzystaniu z zabudowan gospodarczych, garazu
oraz ogrodu i z prawem swobodnego poruszania sie po catej nieruchomosci. We
wnioskach wieczystoksiegowych zawartych we wspominam akcie notarialnym R. W.
wniost o wpisanie w ksiedze wieczystej stuzebnosci mieszkania na nabytym przez

niego udziale.

Oddalajgc apelacje Sad Okregowy podzielit ocene prawng Sadu
Rejonowego, ze stuzebnos¢ osobista, zgodnie z trescig art. 285 k.c., do stosowania
ktérego odsyta art. 296 k.c., moze obcigzac tylko catg nieruchomosé, nie moze
zatem obcigza¢ udzialu w nieruchomosci. Wynikajagcy z umowy, niezgodny

z ustawg stan prawny, wykluczat tym samym wpis w ksiedze wieczystej.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit naruszenie art. 296 i art. 297 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze stuzebnosSC¢ mieszkania moze obcigzac
wylgcznie catg nieruchomos¢, w sytuacji gdy przepisy te nie zabraniajg

ustanowienia stuzebnosci na czesci utamkowej we wspotwlasnosci nieruchomosci.



We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 296 k.c. nieruchomoS¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktérego tres¢ odpowiada tresci stuzebnosci
gruntowej (stuzebnos¢ osobista). W mysl art. 297 k.c. do stuzebnos$ci osobistych
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych, z zachowaniem
przepisow rozdziatu Il dziatu Il tytutu lll ksiegi drugiej k.c. Odestanie to oznacza,
ze zastosowanie ma rowniez art. 285 k.c. stanowigcy, iz nieruchomos¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadngcej)
prawem, ktorego tres¢ polega m.in. na tym, ze wiasciciel nieruchomosci wiadngcej
moze korzystaC w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej. Nie budzi
watpliwosci, ze przy stuzebnosciach osobistych nie wystepuje kategoria zwana
nieruchomos$cig wladngcg, o ktérej stanowi powotany art. 285 k.c., uprawnionym
jest bowiem oznaczona osoba fizyczna. W tym wiec zakresie stosowanie art. 285
k.c. do stuzebnosci osobistych jest wytgczone. Niewatpliwie jednak przy
stuzebnosciach osobistych wystepuje kategoria nieruchomosci obcigzonej skoro
w mysl art. 296 k.c. stuzebno$¢ osobista obcigza nieruchomosé. Zarowno z tresci
tego przepisu jak i art. 285 k.c. wynika, ze obcigzenie dotyczy nieruchomosci, ktorg
moze by¢ nieruchomo$¢ gruntowa, lokalowa, budynkowa (art. 46 § 1 k.c.).
Nieruchomosc¢ jest rzeczg (art. 45 k.c.). Tak wiec stuzebnos¢, zaréwno gruntowa
jak i osobista, jako ograniczone prawo rzeczowe, jest prawem na rzeczy cudzej
i obcigza te rzecz, a wiec cafg rzecz, rbwniez wowczas, gdy rzecz ta objeta jest
wspotwiasnoscig. Nie jest wiec dopuszczalne ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego jakim jest stuzebnosc¢, réwniez osobista, na utamkowej cze$ci
nieruchomo$ci jak tez na udziale wspotwtasciciela we wspotwtasnosci. Utamkowa
czes$¢ podobnie jak i udziat we wspotwtasnosci nie jest rzeczg, jest prawem, prawo
za$ moze by¢ przedmiotem takiego obcigzenia tylko woéwczas gdy ustawa
dopuszcza ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na prawie. Przewiduje

to art. 265 § 1 k.c. stanowigcy, ze przedmiotem uzytkowania mogg by¢ prawa,



a takze art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, ktory dopuszcza ustanowienie hipoteki na spoétdzielczym

wiasnosciowym prawie do lokalu.

Nie jest dopuszczalne ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego jakim
jest stuzebnos¢, rowniez osobista, na czesci rzeczy, to jest obcigzenie takim
prawem fizycznie oznaczonej czesci rzeczy. Oznaczenie w umowie sposobu
korzystania z rzeczy, w tym ograniczenie tego korzystania do oznaczonej czesSci
rzeczy (nieruchomosci) nie jest obejsciem powyzszego wymogu, mamy tu bowiem

do czynienia z tre$cig ustanowionego prawa, a nie jego wymogiem konstrukcyjnym.

Nie mozna podzielic stanowiska skarzgcego, ze dopuszczalnosé
ustanowienia stuzebnosci osobistej mieszkania na udziale we wspotwtasnosci
wynika z art. 908 k.c. regulujgcego tres¢ dozywocia, poniewaz umowa o dozywocie
moze byC zawarta w zamian za przeniesienie udziatu w nieruchomosci. Tresc¢
umowy o dozywocie reguluje, co do zasady, art. 908 § 1 k.c. stanowiac,
ze nabywca zobowigzuje sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, co w braku
odmiennej umownej regulacji oznacza, ze powinien przyjaé zbywce jako
domownika, dostarczy¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatta, opatu,
zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu
wilasnym kosztem pogrzeb odpowiadajgcy zwyczajom miejscowym. Z przepisu tego
nie wynika, ze przez zawarcie umowy o dozywocie powstaje na rzecz dozywotnika
stuzebno$¢ osobista mieszkania. Przyjecie zbywcy jako domownika Iub
dostarczenie mieszkania, o czym mowa w art. 908 § 1 k.c. nie jest tozsame ani
Z powstaniem ani z ustanowieniem stuzebnosci mieszkania. Strony mogg natomiast
w umowie o dozywocie, w mys$l art. 908 § 2 k.c., obcigzy¢ nieruchomos¢
stuzebnoscig osobistg mieszkania, a wiec ustanowi¢ te stuzebnosé. Wowczas
stuzebnos¢ staje sie elementem tresci prawa dozywocia, jednakze podlega ona,
réwniez w zakresie powstania, ustawowemu rezimowi wtasciwemu dla tego rodzaju
prawa. Nie powstanie wiec, jezeli nie zostang zachowane wymagania wynikajgce
z art. 285, art. 296 k.c. Do odmiennych wnioskdw nie prowadzg powotane
przez skarzgcego orzeczenia Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 30 marca
1998 r. Il CKN 219/98 (niepubl.) Sgd Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem umowy

przewidzianej w art. 908 § 1 k.c. moze by¢ udziat w nieruchomosci, przy czym ze



stanu faktycznego sprawy wynikato, ze przeniesienie wiasnosci udziatu
w nieruchomosci nastgpito w zamian za dostarczanie srodkow utrzymania,
mieszkania i opieki (stad tez Sgd Najwyzszy odwotat sie do art. 908 § 1 k.c.), a nie
w zamian ustanowienia stuzebnosci mieszkania (art. 908 § 2 k.c.). Z kolei
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r.
IV CKN 566/00 (OSNC z 2002 r., nr 10, poz. 127) jedynie stwierdzono,
ze przedmiotem umowy o dozywocie moze by¢ udziat w nieruchomosci, co nie

budzi watpliwosci.

Whniosku o dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci osobistej mieszkania
na udziale nie mozna wyprowadzaC¢ z powstatej nastepczo sytuacji prawnej,
w ktorej stuzebno$¢ ta utrzymuje, mimo nabycia przez uprawnionego z tego prawa,
udziatu w nieruchomosci obcigzonej. Zagadnieniem tym, w aspekcie powstania
(braku) konfuzji (konsolidacji) zajmowat sie Sgd Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia
10 marca 1983 r. Ill CZP 3/83 (OSNC z 1983 r., nr 8, poz. 115). Niezaleznie od
wniosku o braku podstaw dla stosowania w takiej sytuacji w jakimkolwiek zakresie
art. 247 k.c., z uwagi chociazby na rézny zakres uprawnien wspotwiasciciela
nieruchomosci i uprawnionego ze stuzebnosci mieszkania, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wniosek taki wigze sie i z tym, ze stuzebnoS¢ obcigza catg
nieruchomo$¢, a nie udziat w niej. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy
wypowiedziat w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2007 r. IV CSK 40/97 (niepubl.)
wskazujgc, ze nalezy rozrézniaC ograniczone prawa rzeczowe, ktore mogag
obcigza¢ udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci i te, ktére obcigzajg catg
nieruchomo$¢, nawet woéwczas gdy jako przedmiot prawa nieruchomosc¢ ta

przystuguje niepodzielnie kilku osobom.

Biorac pod uwage, ze w postepowaniu o wpis, kontroli sadu
wieczystoksiegowego podlega skutecznos¢ materialnoprawna czynnosci prawnej,
na podstawie ktérej doszto do ustanowienia prawa podlegajgcego ujawnieniu
w ksiedze wieczystej, a w sprawie niniejszej kontrola ta doprowadzita do trafnego
wniosku o wadliwosci tej czynnosci, nie bylo podstaw do uwzglednienia skargi

kasacyjne;j.



Z tych zatem powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398 k.p.c.



