Sygn. akt V CSK 415/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko A. M.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 14 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda A. M. od wyroku Sadu Okregowego w B. z 24 stycznia 2019 r. w sprawie
przeciwko A. M. o ustalenie.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powaod,
wskazujgc na naruszenie art. 189 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117
§ 5 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji
szczegolnych, nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze

uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartos¢ dotychczasows,



a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wytacza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-zZD 2019/C/39).
W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu ani wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Przedmiot zaskarzenia
nie jest bowiem samodzielny i nie moze by¢ wiekszy od przedmiotu sporu, chyba
ze nastgpito rozszerzenie powoddztwa albo zasgdzenie ponad Zzadanie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC
1997/4/42; z 19 czerwca 1997 r., Ill CZ 25/97, OSNC 1997/10/162; z 22 grudnia
2002 r., 11 UZ 11/02, OSNP (wktadka) 2002/17/7).

Réwnoczesnie swoboda, z jakg strona skarzgca okresla wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej, aktywuje obowigzek sadu drugiej instanciji,
a takze ewentualnie obowigzek Sgdu Najwyzszego, sprawdzenia tej wartosci. Sad
ten jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do sprawdzenia wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad drugiej instancji moze
stwierdzi¢, a nastepnie ustali¢ i przyja¢ w sposoéb wigzgcy, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest w rzeczywistosci inna niz podana przez skarzgcego. Nie jest to
formalne sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (wediug regut
przewidzianych w art. 25 K.p.c.), lecz kontrola dopuszczalnosci nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997/11/180; z 11 lipca
2019 r.,V CZ 42/19; z 5 sierpnia 2020 r., | PZ 3/20).

4. Powyzsze uwagi sg aktualne w niniejszym postepowaniu, poniewaz
skarzgcy wskazat pierwotnie warto$¢ zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote
25 000 zt, a nastepnie dokonat jej sprostowania, wskazujgc kwote 300 000 zi.
Niezbedne staje sie zatem zweryfikowanie, czy tego rodzaju sprostowanie byto

prawidtowe.

Postepowanie niniejsze zostato zainicjowane pozwem skierowanym

przeciwko J. Z. oraz przeciwko A. M.. Powdd sformutowat wobec obojga



pozwanych dwa Zzgdania: zgdanie zasgdzenia solidarnie kwoty 300 000 zt tytutem
zadoscuczynienia z racji naruszenia dobr osobistych oraz zgdanie uznania za
wykonane prac budowlanych o wartosci 25 000 zt na nieruchomosci pozwanych
(zadanie ustalenia). Postanowieniem z 24 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w B.
odrzucit pozew co do obu zgdan wobec J. Z., a kolejnym postanowieniem z 24
stycznia 2019 r. - odrzucit pozew przeciwko A. M. o zaptate zadoscuczynienia.
Wyrokiem z 24 stycznia 2019 r. ten sam Sad oddalit powddztwo o ustalenie

przeciwko A. M..

Postanowieniami z 29 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenia na oba postanowienia o odrzuceniu pozwu, a zatem co do czesciowego
odrzucenia pozwu przeciwko A. M. oraz co do odrzucenia pozwu przeciwko J. Z..
Natomiast zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 14 stycznia 2020 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z 24 stycznia 2019 r. w
sprawie przeciwko A. M. o ustalenie. Jak wynika z powyzszych, wartos¢ przedmiotu
sporu w zakresie powodztwa o ustalenie wynosita 25 000 zt. Nie zaistniaty zadne
okolicznosci, w szczegolnosci rozszerzenie zgdania lub orzeczenie ponad zgdanie,
ktére modyfikowatyby te warto$¢ na etapie postepowania przed sgdem pierwsze;j
lub drugiej instancji. Z tego powodu oznaczenie wartosci zaskarzenia w apelacji
i wskardze kasacyjnej na kwote 300000 =zt jest -calkowicie dowolne
i nieusprawiedliwione. Uzna¢ mozna, ze zostalo podane jedynie na potrzeby

wykreowania dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej i ma charakter pozorny.

5. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Skoro tak skarga wniesiona w niniejszej

sprawie podlega na mocy art. 398° § 3 k.p.c. odrzuceniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



